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ACLARACION INTRODUCTORIA

El texto que presento a continuacion no es algo que pueda considerarse
propiamente como un libro teérico acabado. Se trata de notas que tocan o
desarrollan ciertos aspectos de las relaciones entre marxismo y antropologia,
con el énfasis en la primera de estas concepciones; su origen y su base hay que
buscarlos en el viaje mental que significé el curso de Teoria Antropoldgica que
desarrollé sobre este tema en el aflo 2000 y cuya desgrabacién (56 casetes)
constituy6 la materia prima esencial sobre la cual elaboré este trabajo (ver en:
http://luguiva.net/documentos/sublindice.aspx?id=3).

La iniciativa de hacer la grabacion fue de la hoy antropéloga Liliana Patricia
Moreno, estudiante del curso, quien realiz6, ademas, la mayor parte del proceso
de desgrabacién. Sin su interés, su insistencia y su dedicacion, este libro no
existiria. A causa de distintos problemas faltan algunas clases del comienzo.

El mencionado curso tom6é como fundamento algunas tematicas y textos
de Marx, a lo cual se sumaron los de unos cuantos autores mas. Sobre la base de
breves introducciones mias a cada uno de los temas, la actividad académica del
curso se centrd en un viaje guiado por las preguntas que alrededor de aquellos
surgieron entre los estudiantes, después que todos leyeron —eso espero— los
textos indicados, y en las respuestas que presenté a tales interrogantes, ademas
de las discusiones que, a veces, se generaron al respecto.

Eso explica, en buena medida, que no se trate de un texto centrado,
tampoco de uno construido alrededor de un eje que le de unidad y lo estructure;
aunque tal vez debiera decir que esa es la razén de cierta dispersion y de que en
muchas ocasiones los diferentes apartes aparezcan como arrimados unos a

otros, puestos cerca mas bien que enlazados, como quiza podria esperarse con
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algun fundamento, en especial si se lo compara con mi libro sobre Morgan
(Vasco 1994), escrito también a partir de uno de mis cursos de Teoria. He

agrupado los textos en tres partes para facilitar su lectura.



PARTE 1:

MARXISMO Y ANTROPOLOGIA

ANTROPOLOGIA, SOCIOLOGIA Y OBJETO DE INVESTIGACION

En el Manifiesto del Partido Comunista, de Marx y Engels (1965), se
encuentra una tematica que aunque no constituye el cuerpo principal de dicha
obra, si establece un criterio que tiene que ver con la diferencia y correlacion
entre individuo y sociedad, y que constituye el centro de una discusion alrededor
del objeto de la antropologia y, por consiguiente, de la relacidon entre
antropologia y sociologia, en la medida en que la dltima dice centrar su trabajo
sobre el conocimiento de la sociedad, pese a que, como resulta natural, los
distintos sociélogos todavia no logran ponerse de acuerdo acerca de lo que esto
significa.

Un acercamiento a esta polémica esta presente en las Tesis sobre
Feuerbach (1966d), donde Marx asevera que la esencia humana esta constituida
por el conjunto de las relaciones sociales, cuya base son las relaciones materiales
o de produccién; desde este punto de vista, entonces, lo que debe constituir
objeto de conocimiento no es el individuo sino la sociedad; una problematica
similar tiene que ver con la preocupacién por los origenes de lo social, por un
lado, y del ser humano, por el otro, como se vera mas adelante. Segun Marx —
asi lo plantea en el Manifiesto del Partido Comunista y en las Tesis sobre
Feuerbach—, las concepciones que fijan el centro de su atencion sobre el ser

humano como individuo corresponden a la burguesia, al capital; mas adelante se
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refiere a todas las ideas de esta clase con una denominacion genérica y burlona:
“robinsonadas”; es decir, se trata de visiones de la economia y de la vida social
semejantes a aquélla que se manifiesta en la novela “Robinson Crusoe”, que sirve
de apoyo a Marx para crear el concepto. Asi mismo, de robinsonadas se trata
cuando algunas corrientes antropologicas definen su objeto como el “estudio del
hombre”.

A este respecto y a manera de un paréntesis, las feministas han aclarado
con suficiencia lo que significa que en algunas sociedades y lenguas los términos
que se toman como genéricos sean los masculinos y no los femeninos. Se podria
decir también que el objeto de la antropologia lo constituye el estudio de la
mujer, y explicar que no se esta hablando de esta como sexo femenino sino
como ser genérico de la humanidad; sin embargo, sonaria muy extraio en el
contexto de nuestra sociedad. Entonces, si tiene significacion que los plurales
que incluyen ambos sexos, en castellano y en otras lenguas, se construyan con
el masculino y no con el femenino. Las explicaciones de que el uso del término
masculino no se circunscribe ni enfatiza excesivamente en el hombre, y que
tampoco lo hace en términos de individuo, tienen origen posterior y no son mas
que justificaciones y racionalizaciones de una concepcion que la historia
demuestra falsa.

De todos modos, en este texto, siguiendo la costumbre y después de las
aclaraciones anteriores, emplearé el término hombre con un sentido genérico y
plural, que incluye a hombres y mujeres y que no implica que no se refiera a
todos ellos. Cosa que no puede hacer olvidar que antropologia ha sido hecha por
los hombres y muy poco por las mujeres y que ha fijado su atencién en lo
fundamental sobre la vida y las ideas de los hombres y escasamente en las de las
mujeres. Ademas, que suele enfocar su trabajo sobre individuos, con un criterio
que podria expresarse en forma un tanto extrema diciendo que los seres que

estudia la antropologia son tan homogéneos y tan iguales que, conocido uno,



conocidos todos. Esto se refleja en el campo, donde el etnégrafo trabaja con
una sola persona, una Unica familia o unos pocos informantes y, sin embargo, sus
conclusiones se presentan como generalizaciones acerca de cédmo es, vive y
piensa en su conjunto una sociedad determinada.

Volvamos ahora al problema del objeto de conocimiento, tematica cuya
dilucidacién tiene varias dificultades, en la medida en que realmente individuo y
sociedad no son completamente opuestos ni, menos aun, antagonicos, puesto
que entre ellos existe una serie de elementos intermedios, un conjunto de
mediaciones, de formas de agrupamiento o de organizacion de la sociedad de las
cuales es necesario dar cuenta. No son solamente dos polos excluyentes, sino
que existen gradaciones que los relacionan.

Desde el punto de vista de la antropologia deberia considerarse la llamada
comunidad como uno de esos eslabones intermedios, mas bien que hacerla
sinbnimo de sociedad, como se ha hecho con frecuencia; entre los antropdlogos
es corriente llamar comunidad a agrupamientos sociales como aquellos que los
sociélogos denominan sociedades, aunque, si se miran las cosas mas a fondo, se
esta haciendo referencia a formas sociales que no son de la misma clase. Esto
incluye el hablar de comunidades indigenas, cuando en verdad se esta haciendo
alusion a las sociedades indias.

Lo anterior nos introduce en otra problematica que deberia ser de interés
para la antropologia, pero que esta no suele tomar en mayor consideracién: el
problema del sujeto histérico y de si este lo constituyen en un momento
determinado, como plantea Marx, las clases sociales; y, por consiguiente, a
establecer, por una parte, cual es el papel social de partidos, organizaciones y
otras instituciones de distinta indole en la marcha histérica de la sociedad y, por
otra, qué ocurre con las agrupaciones sociales en sociedades que no estan

conformadas por clases.



En las sociedades indias, por ejemplo, existen formas organizativas que
poco o nada se estudian en los programas de la antropologia académica
colombiana, pese a que deberian ser el centro de cursos como el llamado
“organizacion y estructura social”; asi sucede con los grupos de amistad —Ilo
que no significa que en nuestra sociedad no los haya también—, las sociedades
secretas, que existen en sociedades africanas y americanas —como los iroqueses
de los Estados Unidos y Canada—, el parentesco de sangre o juramento de
sangre, que son constitutivos de agrupaciones que se estructuran con base en
ellos, y muchas otras semejantes.

Con frecuencia, las corrientes tedricas de la antropologia minimizan el
papel del hombre en la historia social, como ocurre con el estructuralismo, en el
cual, pese a que se considera como una de las teorias antropolégicas mas
racionales, la razén resulta ser, en ultimas, el Unico sujeto de la historia;
concepcion que es muy semejante a la de Hegel y, por lo tanto, tan idealista
como la de este. Al mismo tiempo y en forma paraddjica, la base conceptual del
estructuralismo es profunda y totalmente antirracional, pues considera que
tanto la cultura como la vida humanas cobran existencia y operan a través del
pensamiento inconsciente; por lo tanto, el hombre como sujeto social, como
hacedor de la historia y de su propio destino, queda sin ningun papel real, se
convierte en mero soporte material de la razon, que constituye el verdadero
sujeto; de ahi que Lévi-Strauss, refiriéndose el mito, concluya en sus Mijtolégicas
que este se piensa a si mismo; el indigena creador del mito, entonces, no es otra
cosa que la envoltura material del pensamiento mitico, en tanto que simple
recipiente del cerebro; con todo, hay un asomo de materialismo en esta
concepcion, pues, de todos modos, concede que tanto el mito, en particular,
como el pensamiento, en general, no pueden existir sino en la cabeza de los

hombres.



Si partimos del planteamiento de Marx de que el hombre esta constituido
esencialmente por sus relaciones sociales, resulta obvio que la antropologia debe
ser el estudio de la sociedad, es decir, del conjunto de las relaciones que la
conforman. Pero este argumento conduce a preguntarse qué es la sociologia,
porque esta también considera que su objeto lo constituyen las relaciones
sociales. Hasta hace algun tiempo, sectores amplios de la antropologia habian
tenido claro en donde residia la diferencia entre ambas disciplinas: la sociologia
se dedica a las relaciones sociales de la sociedad capitalista o moderna o
compleja, y la antropologia a aquellas de las sociedades anteriores a ella,
precapitalistas, simples, premodernas. Sin embargo, en los ultimos afos, primero
en la practica y luego en la teoria, la antropologia ha saltado por encima del
estrecho marco de las sociedades “pre” para, sin haber llegado siquiera a la
modernidad, pasar de una vez al estudio de las sociedades “pos”.

Con esta ampliaciéon del campo de interés de la antropologia, se hace
necesario interrogarse doénde reside, en la actualidad, su distincidon con Ia
sociologia. Pregunta que admite diversas respuestas. Hace unos pocos afnos se
ubicaba la peculiaridad de aquella en el estudio de los fenbmenos culturales en la
sociedad actual; caracterizacion que fue atil durante algun tiempo, hasta que
surgi6 la llamada sociologia de la cultura. Otros marcaron la diferencia, no en el
objeto de estudio, sino en el enfoque. Algunos mas se han aferrado a la
metodologia como el criterio de distincibn —aunque generalmente lo que
entienden por ella son las técnicas de investigacibn—, sobre todo la del trabajo
de campo. En general, hay que admitir que si se parte de que la antropologia es
el estudio de la sociedad, del hombre como conjuncion de relaciones sociales y
no como individuo en si, se hace dificil diferenciarla de la sociologia. Esta
discusién inacabada lleva, incluso, a repensar no solo el problema del objeto de
conocimiento, sino también el de los sujetos de la antropologia, es decir, de los

antropdlogos y, en especial, de los etndgrafos.



En sus libros, Carlos Castafneda explica que el chaman ve a cada individuo
en forma de un capullo luminoso, conformado por innumerables hilos de luz que
vienen de todas direcciones y se encuentran y entrelazan alli; si se los emplea de
manera adecuada, y puesto que enlazan a cada ser con todo lo que existe y, por
lo tanto, con todos los demas seres, pueden usarse como caminos que permiten
la comunicacién inmediata con cualquier tiempo, lugar o persona, como don Juan
ensefia a hacerlo al propio Castafieda. Aunque los etndgrafos reconocen
asombrados que esta visibn y sus practicas correspondientes son muy
frecuentes entre chamanes de los sitios mas diversos, suelen explicarlo diciendo
que se trata de lo que los chamanes “piensan que hacen”, es decir, lo reducen a
una creencia no valida en la realidad, a un mero fendmeno ideoldgico.

Es claro que para don Juan, tal como lo relata Castaneda, el ser humano no
€s un ser en si mismo, aislado; al contrario, solo es en relacién con otros seres y
con su entorno; por eso, el capullo que lo constituye esta conformado por el
conjunto de los lazos que lo ligan con todo lo que lo rodea. Esta concepcion,
validada y sustentada vigorosamente por Castafeda, explica la razén de por qué
tantos antropdlogos, anclados en la concepcidon del ser humano como individuo
—aunque la mayor parte de las veces no lo reconozcan—, calificaron con
prontitud las obras de Castafieda como novelas de ficcidon, negando su caracter
de etnografias.

Tales relaciones, ademas, tienen un caracter histérico, como lo dice Marx,
se transforman, cambian y, al hacerlo, modifican el ser de cada individuo. Don
Juan hace notar que un chaman conoce que alguien esta enfermo porque
encuentra zonas menos resplandecientes, sombreadas, opacas, en el capullo;
incluso, si la persona esta grave, pueden aparecer huecos en él. La técnica
curativa consiste en un manejo de todas las relaciones por el chaman, hasta que

consigue restablecer la luminosidad completa del capullo.



Se ha convertido en un lugar comdn entre quienes trabajan sobre Ia
llamada “medicina tradicional”, afirmar que para los indigenas la enfermedad
tiene siempre un caracter social, aunque poco profundizan en hacer claridad
acerca de lo que esto quiere decir. Se trata, pues, de una problematica social,
llamesela desequilibrio o conflicto de cualquier tipo, razén por la cual no puede
ser curada con solo tratar al individuo enfermo, sino que hay que ampliar el
trabajo a sus relaciones con el entorno natural y social. Unicamente el ajuste del
sistema de relaciones completo puede permitir la curacién, cosa que puede
expresarse también diciendo que en estas sociedades, que son colectivas y
tienen un pensamiento colectivo, la enfermedad tiene también un caracter
colectivo. Pero, el trasfondo mayor que se encuentra aqui es el que ya he
establecido: nadie es en si mismo, solo lo es en sus relaciones. Esto no quiere
decir que no se presenten diferencias entre los miembros de las distintas
sociedades, pues no en todas partes ni en todos los ndcleos las relaciones se
cruzan de la misma manera ni tienen el mismo caracter.

Como lo establecen Marx y Engels en La Sagrada Familia (1962: 53-55) no
hay una esencia invariable del hombre cuyo conocimiento pleno pueda ser
alcanzado, cosa que Hegel si cree posible. Contra la idea de este, Marx expresa
que el hombre no tiene una esencia que lo preexista o que venga desde su
origen y se mantenga a lo largo de toda su historia, esencia que habria perdido,
alienandose, y que tendria que recuperar para romper tal enajenacion. Al
contrario, la alienacion, que Marx comienza a analizar desde los Manuscritos, no
es resultado de una pérdida, no se debe a ninguna expulsién del paraiso terrenal
que haya roto un estado original; al contrario, es una condicién que el hombre ha
vivido a través de su historia y que cambia cuando las condiciones de vida se
modifican. Marx muestra que en la historia de la alienacion hay dos grandes
momentos, que van desde sus inicios, en los cuales se presenta esencialmente

con respecto a las fuerzas materiales, en especial las de |la naturaleza, hasta el
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capitalismo, en el que se trata de una alienacién substancialmente social, es
decir, asentada sobre el conjunto de las relaciones entre los hombres.

En teoria antropoldgica existe una corriente que concibe al hombre como
una mera abstraccién, como la sola idea del hombre; sector que se califica a si
mismo acertadamente como antropologia filoséfica, es decir, como una filosofia
del hombre, en el sentido que Marx y Engels dan a este término en La Sagrada
Familia, lo cual no excluye que otras corrientes no sean también filoséficas, solo
que no lo confiesan, quizas porque no tienen conciencia de ello.

Quienes se refieren al hombre como ser abstracto lo estudian al margen de
sus determinaciones sociales y, por lo tanto, como un ser que no tiene
existencia real; algunos de ellos quieren concretar ese estudio con base en lo
que denominan universales de la cultura; es decir, caracterizan a la cultura como
el elemento que define al hombre, en especial cuando aseguran que la diferencia
entre hombre y animal reside en ella. En su trabajo, buscan los elementos
comunes a toda cultura, a todo hombre, con independencia de la época y del
lugar, centrando metodolégicamente su estudio en estas categorias abstractas
referidas al hombre en general o a la cultura en general, como dice Marx que
hacen muchos economistas cuando hablan de la economia o de la produccién en
general.

Este enfoque, como lo explicaré en forma amplia mas adelante, no permite
decir nada concreto de ninguna sociedad real ni permite encontrar explicaciones
ni, por lo tanto, soluciones a las condiciones de vida de la gente. Unicamente,
como explica Marx, sirven para ahorrar palabras a la hora de referirse a ellas y
pueden permitir, a veces, introducir ordenamientos, clasificaciones, taxonomias
—que es como definen los positivistas mas extremos el analisis y ordenamiento
de la informacion antropoldgica y, en general, el quehacer de la antropologia. Es
decir, que su empleo solo permite, en el mejor de los casos, un retrato, una

presentaciéon de la apariencia de la sociedad o de la economia de la que se trata.
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Asi sucede cuando en etnografia se efectua la descripcién de una sociedad
con base en tales concepciones, desarrollandola sobre un ordenamiento que ha
sido producido mediante el empleo de categorias meramente abstractas, con lo
que el resultado es privarla de todo contenido real y concreto. Esta forma de
trabajo alcanz6 su momento cumbre con la aparicibn de lo que se llamé
monografia etnografica, es decir, un modelo de informe que presenta la vida de
toda sociedad o toda cultura solamente en términos de categorias abstractas,
sin analizar como cada una de ellas adquiere su realizacidbn concreta en forma
especifica y particular para cada sociedad, es decir histérica, ni cdmo dichas
categorias se relacionan entre si de una manera también especifica, particular e
historica.

En la busqueda de tales universales de la cultura, autores como Malinowski
han tenido que remontarse al cuerpo basico de necesidades del hombre tomado
en abstracto, como simple ser biolégico; mientras otros, aparentemente en el
campo contrario, como Lévi-Strauss, conciben la abstraccion del hombre como
ser puramente pensante, también al margen de cualquier determinacién temporal
o espacial. Estas vertientes tedricas dejan de parecer opuestas y antagodnicas si
se examina lo que son realmente: variantes de una filosofia antropoldgica.

Cosa parecida ocurre con aquella concepcion del relativismo cultural,
aparentemente opuesta a las que acabamos de mencionar, que niega tanto la
caracterizacion del hombre como ser basica y abstractamente biolégico, como la
de ser abstracto y basicamente pensante, al tiempo que abstrae al hombre y a la
sociedad total y completamente de la historia humana, considerandolo Unica y
exclusivamente, y por tanto en forma puramente abstracta, como mero ser del
momento y del lugar, sin relacion con otros seres de otras épocas y de otros
lugares y, en consecuencia, sin posibilidad de comparaciéon ni de establecer
nexos de distinta indole entre los elementos de ese abigarrado conjunto. Segun

ella, cada cultura humana es especifica y no tiene que ver con las demas, puesto
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que responde a las condiciones particulares de la sociedad donde existe; cada
sociedad tiene unas condiciones, unas necesidades, unos problemas que debe
resolver y que difieren de los de las demas, lo cual conduce a que tenga su
propia cultura, no equiparable con otras. En consecuencia, no es posible hacer
una historia cultural, no se pueden encontrar leyes de desarrollo de la cultura;
aun mas, se considera que los cambios de estructura se dan de una manera
diferente y distintiva en cada sociedad, por lo que no puede pensarse que haya
culturas que sean mejores o peores que otras. Ilgualmente, la diversidad aparece
como diversidad de formas y hasta de personas, pero no de condiciones
historicas.

Asi se caracteriza el enfoque actual acerca de la diversidad, para el cual
cada uno de sus elementos existe sin relacion con los demas; ese es el trasfondo
cuando se afirma que no es posible comparar las culturas ni las sociedades, ni
mucho menos afirmar que unas sean mas avanzadas que otras, como tampoco
tratar de englobarlas en categorias; lo propio sucede cuando se afirma que toda
sociedad y toda cultura son validas en sus condiciones, y que todas presentan
soluciones igualmente aceptables para los problemas que a cada una le toca
vivir. Estos planteamientos suenan hoy como si fueran obvios, pero esta
impresidon solo es un efecto del predominio creciente de la vision ahistérica, del
reinado casi absoluto del relativismo cultural en sus versiones posmodernas; el
cual produce, como lo propone Samir Amin (1999), un claro efecto politico, al
dispersar a las sociedades y a las personas, al hacer que cada una de ellas
construya y viva en un mundo aparte, separado del de las demas, con lo cual se
colocan en creciente indefension frente al enemigo global.

Se trata claramente de una negacién de la existencia de una “historia
humana”; segun esta teoria, cada sociedad tiene su historia particular,
especifica, que no es posible comparar con las de otras sociedades ni reducirla a

ellas. En ese sentido, hay tantas historias como sociedades y no se dan unas
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caracteristicas generales que permitan definir una historia humana; solo existe la
que podemos apreciar en cada sociedad y que difiere de una a otra. Los
particularistas sélo tienen en cuenta la apariencia de la historia y, bajo ese
criterio, efectivamente no hay dos sociedades en las cuales la sucesion de
acontecimientos sea la misma, por eso niegan también la posibilidad de
establecer leyes de la historia y lo Unico dable es la narracion de cédmo se han
sucedido en ella los acontecimientos, puesto que tal sucesion ocurre al azar.
lgualmente, niegan que los fendbmenos sociales y naturales tengan una esencia
que sea posible llegar a conocer por medio del pensamiento tedrico; de donde se
deriva que el Unico conocimiento posible es la descripcién.

De este modo, estas, que parecen ser posiciones del todo contrarias a las
dos anteriores, resultan ser, igualmente, variantes de la filosofia antropoldgica,
es decir, de la concepcidén puramente abstracta del mundo y del ser humano al
margen de sus determinaciones.

Al contrario de lo que plantean las ideas precedentes, el modo de vida de
una sociedad es historico. Es decir, la historia de una sociedad es una conjuncién
de modos de vida que se suceden unos a otros. Por ello, la orientacion de
caracterizar y definir la esencia de una sociedad por el modo de vida, en singular,
o por la cultura, también en singular, es darle solidez y permanencia al
estancamiento, que es lo que hacen los etnégrafos cuando estudian como es
una sociedad en un momento dado y luego escriben que ese es su modo de vida,
su cultura, sin tener en cuenta la historia de sus transformaciones.

Ademas, lo anterior conduce a que los miembros de la sociedad
investigada se vean obligados, como lo dice Vine Deloria (1975), a cambiar para
parecerse a la manera como se los describe, siendo este el Unico recurso para
poder ser reconocidos como indios; si se transforman y ya no se ajustan a la
imagen elaborada por el etndgrafo, se les niega el reconocimiento como tales.

Peor aun si los etnégrafos escriben en lo que se llama “presente etnografico”, es
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decir, plantean que una sociedad indigena es cuando realmente fue; en el
momento de la escritura, ya ha transcurrido un tiempo desde que el etndgrafo
estuvo en campo y “vio” como eran las cosas; sin embargo, jamas dice: “cuando
fui, era asi, vivian asi”’; sino que plantea: “esta sociedad es asi; sus miembros
viven asi”.

De hecho, como ha mostrado Deloria, el presente etnografico ni siquiera es
la conceptualizacion y permanencia del estancamiento, sino la conceptualizacion
y la condena de una sociedad a la desaparicién. Cuenta Deloria (1975: 100) que
un grupo sioux se entero, en un taller, que un antrop6logo afamado habia escrito
que la caracteristica esencial de la vida sioux era la danza; entonces, abandond
gran parte de las actividades agricolas de las cuales derivaba su subsistencia,
para volver a danzar, con el fin de que se lo reconociera como indio.

Sobre la base de los razonamientos anteriores entendi, mucho después de
su publicacion, que en mi libro “Jaibanas. Los Verdaderos Hombres” (1985)) hay
un planteamiento acerca de este personaje embera que, en la forma como esta

presentado, implica un punto de vista abstractamente idealista. Alli escribi:

“Cada Jaibana y sus actividades no son otra cosa que manifestaciones
fenoménicas, histéricas, del Jaibana, del Jaibana del mito, de la esencia de ser Jaibana, la
misma siempre. La sucesion de todos los jaibanas concretos y de sus acciones constituye
la historia concreta del Jaibana-esencia, de aquel del mito. Y cada uno de ellos, en cada
momento, encarna a todos los que han sido y a aquellos que seran. Por eso, ademas de
su concrecién en el momento, participa a la vez de la esencia misma del jaibanismo y de

su 'intemporalidad'” (Vasco, 1985: 138).

Quiza, luego de 18 afos, no sea demasiado tarde para reconocer este
error, sobre todo cuando no pensaba siquiera que pudiera estar equivocado, y

suponia, en cambio, que el objetivo del trabajo era mostrar que, pese al



planteamiento antropoldgico, la institucion del jaibana, su existencia, su manera

de trabajar y la concepcién indigena acerca suyo son materialistas.

MARXISMO, ANTROPOLOGIA Y TOTALIDAD

Cuando se estudia un texto tan breve como el de las Tesis sobre
Feuerbach (1966d), de Marx, sorprende que haga referencia a una gran
multiplicidad de temas, los cuales, hablando en el lenguaje académico,
corresponderian a diversas disciplinas sociales, como la economia, la sociologia,
la antropologia, la filosofia y, quizas, también a lo que ahora solemos llamar
trabajo social, si bien este no existia como tal en la época de Marx.

Una de las principales razones que explican lo que acabo de sefalar se
encuentra en una peculiaridad del pensamiento del creador del marxismo, la de
ser totalizador, holistico; se trata de una visiébn que lanza su mirada sobre el
mundo considerandolo como una unidad; cosa contraria a lo que han hecho las
ciencias sociales —es decir, el pensamiento social de la burguesia—, que toman
el mundo de manera fraccionada, parcial, que se acercan a la realidad mediante
el procedimiento de descomponerla en los elementos que la constituyen,
apropiandose de cada uno de ellos como el objeto de una ciencia social
particular.

Como resultado, frente al pensamiento marxista que aborda el examen de
la realidad como la Unica ciencia de la sociedad, aparece el variado ramillete de
las ciencias sociales, cada una de las cuales pretende producir el conocimiento
cientifico de aquella parte de la realidad que le ha correspondido “en suerte”. Sin
embargo, no sobra anotar que, desde hace algun tiempo, diversos sectores han

venido tomando conciencia de lo insuficiente de esta manera de hacer las cosas



y han trabajado para abrir, con dudosos resultados, un espacio de cooperaciéon
entre ellas, al que han llamado interdisciplinariedad.

En este campo, el pensamiento indigena se acerca estrechamente al
marxismo, pues también se caracteriza por su visidon integral e integradora. En
sus inicios, una buena parte del pensamiento antropoldgico intenté constituir
también una visidbn y una practica totalizadoras, coincidiendo en ello con el
marxismo y con la manera india de pensar, es decir, que buscaba producir una
imagen holistica de las sociedades que constituian su objeto y no de aspectos
particulares de ellas.

En las uUltimas décadas, a causa de la influencia de las demas ciencias
sociales y del desarrollo de la interdisciplinariedad, por un lado, y para responder
a las necesidades del tipo de sociedad en la cual actua, por el otro, la
antropologia ha ido abandonando poco a poco su intencion totalizadora, para
comenzar a fraccionar su objeto de estudio y hacer de cada segmento el objeto
de una subdisciplina o, como se las llama en ocasiones, de una antropologia
especial; es asi como surgen la antropologia social, la econémica, la filoséfica, la
simbdlica, la urbana y muchas otras. De este modo, comienza a desdibujarse el
caracter integrador que habia marcado el ejercicio antropolégico y, con él, uno
de los rasgos que le ofrecian la posibilidad de ser cientifico; y esto es asi porque
el fraccionamiento de la realidad para hacer de cada seccién el objeto de
investigacion, estudio y conocimiento de una disciplina diferente o hasta de una
ciencia aparte, no corresponde a la realidad, a la manera como la sociedad es,
puesto que la realidad es unitaria, a la vez que diversa.

Algunos antropdlogos han atribuido al caracter de las sociedades objeto
de su interés la base material objetiva que dio a su pensamiento la visidn de
globalidad, pese a que hasta ahora no han logrado conceptualizarlo con certeza,
pues han hablado de salvajes, sociedades primitivas, sociedades precapitalistas,

sociedades simples y muchos otros conceptos. De todos modos, casi siempre se
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las supuso simples y relativamente homogéneas, por lo cual los elementos
constituyentes de su vida social estaban entrelazados de una manera
inseparable, que hacia necesario abordar su estudio como un todo; es decir, que
no era posible separar la economia del pensamiento ni de las relaciones sociales
ni de la personalidad, etc.

Nuestra antropologia, que en lo esencial sigue siendo un apéndice tedrico
de la norteamericana, sobre todo a través del relativismo cultural, ha
“descubierto” recientemente que no es cierto que las sociedades que estudia
sean homogéneas o simples, sino que se trata de formas de complejidad y
heterogeneidad diferentes a las nuestras. Esto ha venido a darse en el momento
en que la realidad impone la conclusion de que las ciencias sociales fallan en su
intento de comprender la sociedad por partes y que el tipo de sociedad que
estudian —la sociedad capitalista, que algunos llaman moderna, otros, occidental
y otros mas, posmoderna—, es también una sociedad cuya caracteristica es la
de ser una unidad diversa; y, por consiguiente, que no es congruente con esa
realidad —ni es, por tanto, cientifico— estudiarla por partes. Es extrana la
coincidencia de estos dos procesos que marchan en direcciones opuestas:
cuando la antropologia comienza el doloroso proceso de fraccionar y parcializar
su objeto, al mismo tiempo las ciencias sociales buscan su acercamiento y
unidad mediante la interdisciplinariedad.

Esto ha tenido otras manifestaciones en el mundo. Por ejemplo, hasta
mediados de los afios sesenta del siglo pasado, las ciencias sociales no existian
en los paises socialistas. En ellos, el marxismo era la ciencia que abordaba el
conocimiento de lo social. Cuando ocurrié la Revoluciéon de Octubre y el Partido
Bolchevique tomé el poder en Rusia, en 1917, la conformacion de las ciencias
sociales en ese pais se encontraba en estado apenas embrionario; unos cuantos
etnégrafos y etndlogos estudiaban las poblaciones en las colonias del imperio

zarista; trabajaban también algunos socidlogos, economistas y, en especial,
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filosofos. Con el triunfo de la revolucion, muchos de estos estudiosos huyeron
para continuar sus actividades en occidente. Es el caso famoso —aunque no
unico— de Ptirim Sorokin, uno de los precursores de la sociologia
norteamericana, quien fue ministro del gobierno provisional de Kerenski. En
febrero, cuando el pueblo derrocé al zar, el poder no quedd en sus manos, sino
en las de la pequena burguesia y algunos sectores de la burguesia, encabezados
por Kerenski, y Sorokin fue uno de sus ministros. En octubre, el gobierno de
Kerenski fue derrocado y los bolcheviques asumieron el poder, con Lenin a la
cabeza. Sorokin emigré a los Estados Unidos, en donde fue uno de los impulsores
de la sociologia, y sus concepciones conservaron alguna importancia hasta
promediar el siglo XX.

A partir de ese momento, en Rusia no hubo mas sociologia ni antropologia
ni economia ni psicologia, sino marxismo. A finales de los afios 50 y comienzos
de los 60, cuando tomé fuerza el proceso que llevaria a la Unidn Soviética a
convertirse de nuevo en un pais capitalista, comenzé a darse también un
desarrollo de las ciencias sociales. Con el tiempo, en gran parte importadas
desde los Estados Unidos y Europa Occidental, surgieron distintas escuelas y
especializaciones en este campo del conocimiento; hasta que se llegd a la
ruptura con el marxismo, situacién que se extendié luego a los otros paises
socialistas de Europa.

Como parte de la apertura del campo socialista hacia Occidente, a la par
con sus inversiones econdmicas —como las petroleras, Coca-Cola, Mac
Donalds—, la sociologia, la economia, la antropologia fueron también productos
de importacion. No fue, pues, un proceso que se basara en la tradicién de
desarrollo interno de estas disciplinas durante el siglo XIX y los primeros afos del
XX, sino que ocurrid mediante la adopcién del nivel que estas disciplinas habian

alcanzado en Occidente hacia mediados de los afos 50.
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Aun asi, en la antropologia de hoy en occidente se conservan todavia
elementos heredados de las ciencias sociales del periodo prerrevolucionario ruso:
no solamente los aportes de Sorokin a la sociologia norteamericana sino, en la
antropologia, conceptos como el de chamanismo, un fendmeno que fue
“descubierto” y estudiado por los etndlogos rusos en Asia a finales del siglo
pasado, y que pasé de la etnologia rusa zarista a la occidental, no de modo
directo, sino a través de la intermediacién de Mircea Eliade, historiador rumano
de las religiones que emigré a occidente, en especial con su libro E/ chamanismo
vy las técnicas arcaicas del éxtasis (1960), que se publicé originalmente en

francés a mediados del siglo XX.

Totalidad en la obra de Malinowski

La senalada coincidencia entre el caracter totalizador de la concepcion
marxista y la de la antropologia en sus primeros tiempos, explica que en
distintos escritos de Marx, y de este con Engels, se encuentren problematicas y
planteamientos que tienen que ver con numerosos problemas de la “ciencia del
hombre”.

Asi ocurre, por ejemplo, con La ideologia alemana (1968). Aunque con
este escrito Marx y Engels buscaban realizar la critica de las ideas vigentes en la
Alemania de su época, reviste gran importancia para la antropologia todo lo que
tiene que ver con las formas de produccién, la vida material de la sociedad, las
relaciones que los hombres contraen entre si para vivir, las formas en las que se
organizan y otros aspectos que es posible encontrar en las obras de algunos
antropdlogos clasicos, como Bronislaw Malinowski.

Son tres las grandes obras clasicas de Malinowski, cada una de las cuales
tiene un objeto especifico de analisis: Los argonautas del Pacifico Occidental
(1973) esta dedicado a una particular institucion —es el concepto que emplea

Malinowski—, el kula, que constituye una forma de intercambio; la segunda en
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orden de aparicién, La vida sexual de los salvajes del Noroeste de Melanesia
(1971), se refiere al parentesco; y la tercera, El cultivo de la tierra y los ritos
agricolas en las islas Trobriand. Los jardines de coral y su magia (1977), esta
dedicada a la produccion. Su propoésito inicial fue la elaboracién de una obra
terminal que abarcara la totalidad de la vida de los islefios de Trobriand, pero no
alcanz6é a lograrlo. Sin embargo, al leer los textos mencionados, y pese al
objetivo declarado y bien delimitado de cada uno de ellos, se encuentra que en
cada uno esta contenida una vision de la totalidad de la sociedad Trobriand.
Ademas del kula, Los argonautas tratan también de los sistemas de parentesco,
las formas de produccion, la actividad de los magos, los mitos, la familia, la
cultura material, etc.; sin embargo, el estudio de cada uno de estos aspectos va
encaminado a permitir una mejor comprension del kula, y su analisis se hace en
relacion con el mismo. El propio Malinowski da la explicaciéon de por qué es asi: la
sociedad es una unidad y no es posible entender ninguna de sus partes sino en
relacion con la funcién que desempena en ese todo y con la manera como se
relaciona con los demas componentes.

Otro tanto ocurre con Vida sexual y con Jardines de coral, en los cuales
estan presentes, aunque el primero se refiere al parentesco y el segundo a la
economia: el pensamiento, los mitos, las formas de organizacion, las modalidades
de trabajo, incluso el kula; aunque, con el fin de esclarecer el tema central de
cada obra, cada uno recibe un enfoque diferente.

Por eso, resulta curioso que Malinowski declare explicitamente que uno de
los propdsitos de su trabajo va encaminado a refutar la teoria del homo
economicus, supuestamente sostenida por Marx. Segun Malinowski, se trata de
la idea de que el hombre vive exclusivamente de la economia y que los demas
aspectos de la vida social no tienen mayor importancia; sin embargo, al contrario
de lo que piensa Malinowski, la teoria de Marx coincide con la suya en concebir y

estudiar la sociedad como una unidad. Pero, el propdsito del antropdlogo eslavo-
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inglés indica que este tenia conciencia de que hay una diferencia entre su
concepcion de totalidad y la del marxismo; para Marx, no se trata de una
totalidad indiferenciada, en la cual todos los componentes estan en un mismo
plano; al contrario, la realidad tiene una estructura, en la cual algunos aspectos
son determinantes en tanto que otros estan subordinados; la produccion, la vida
econdmica constituye el eje alrededor del cual se organizan y se estructuran

todos los demas elementos de la sociedad.

El todo y las partes

Igualmente, el marxismo considera que para poder comprender esa
totalidad que constituye la vida social es preciso descomponerla en sus
elementos constituyentes, para luego estudiar cada uno de ellos en si mismo.
Pero, a pesar de que es imprescindible efectuar ese proceso de descomposicion,
se trata de un método radicalmente diferente al de las ciencias sociales, porque
no es el estudio de cada parte —la economia, la organizacion de la sociedad,
etc.— el que permite el conocimiento cientifico ni de la sociedad en su conjunto
ni de cada una de esas partes; al contrario, para que pueda alcanzarse ese
conocimiento hay que reconstituir finalmente el todo en su unidad. En esto
consisten, precisamente, dos categorias basicas de la metodologia marxista: el
analisis, que constituye el proceso de descomposicion, de separaciéon, de estudio
de cada componente; y la sintesis, que reconstituye la totalidad, tomando en
cuenta la manera como los multiples aspectos se determinan mutuamente en
ella.

A diferencia de lo que ocurre con las mencionadas ciencias, en especial
con sus corrientes positivistas, este proceso de descomposicion del todo en sus
partes, de estudio de cada una de ellas en si misma, solo puede realizarse por la
via del pensamiento y no en forma directa sobre la realidad material misma, es

decir, que no se trata de una descomposicidn mecanica sino mental. La cuchilla
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que se emplea en este proceso de diseccién del todo social, la abstraccion, es
tedrica, como tedrica es también la concrecidn, el proceso de reconstitucion de
la unidad, de reunién de las partes en el todo del cual forman parte, de
remontarse de lo abstracto a lo concreto. Este par metodoldgico es el que
realmente permite conocer cientificamente la realidad y transformarla.

En el mundo de hoy, se piensan y se busca manejar separados los distintos
aspectos de la vida social; por ejemplo, las corrientes principales de la
antropologia simbdlica manejan el mundo de las ideas sin mayor relacién con el
mundo material; gran ndmero de economistas hace lo contrario. EI mismo
desarrollo de las ciencias sociales es un proceso de fragmentacion, en este caso
del conocimiento y de la ciencia. La competencia en el mercado y en otros
campos de la vida social lo es también; lo mismo ocurre con todo el énfasis
actual en la diversidad y sus formas, que nos parece tan progresista y valido.

La fragmentacién de la totalidad en sus distintos aspectos, en tanto
objetos de estudio e investigacidén de las distintas ramas de la ciencia, y de las
ciencias sociales en particular, responde a procesos de segmentacidn mas
amplios, que abarcan al conjunto de la sociedad capitalista. Asi lo analiza Samir
Amin en lo que tiene que ver con el estado mental y las preocupaciones
intelectuales del presente, marcadas por su fragmentacion, su preocupacion por
evadir a toda costa la confrontacion con el sistema vigente, sobre todo en los

campos de

“nuevas tentaciones de reduccionismo, de una falsa oposicibn entre las
metodologias holisticas e individualistas, de relativismo, de culturalismo y, en sintesis, de

incoherencia cientifica y abandono de la objetividad” (Amin, 1999: 136).

El ritmo de desarrollo social explica tal situacién. Hay periodos durante los
cuales se dan condiciones sociales propicias para la formulacién de grandes

teorias coherentes que logran mostrar las lineas de avance de la sociedad; al
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contrario, en épocas de crisis se crean condiciones que inducen la
fragmentacién. A ello se agrega el individualismo caracteristico del capitalismo y
que se agudiza y se afianza con su desarrollo —y la llamada postmodernidad no
es otra cosa que el maximo nivel de crecimiento alcanzado por el capitalismo
hasta hoy—; dicho individualismo conduce a una fragmentacién del pensamiento,
que se desenvuelve en forma relativamente separada en cada individuo, y a un
“respeto” enfermizo tanto por el individualismo como por el pensamiento
individual.

Pero no se trata sélo de la fragmentaciéon de las personas, de la sociedad y
de la ideas, sino del mundo en su conjunto y de maneras diversas, con la
exacerbacion del problema étnico, por ejemplo. Es el caso de la Unién Soviética,
que se segmentd en una multitud de paises y sigue haciéndolo; la guerra de
Chechenia es el momento mas reciente de ese proceso. Yugoslavia sigue
estallando todavia en pedazos. Cuando la constitucion colombiana reconoce la
territorialidad de las sociedades indigenas, reconoce también una fragmentacién
parcial, aunque no les reconozca independencia sino una autonomia relativa.

Hace un tiempo, durante una discusién, en un caso extremo de los
procesos de dispersion, algunos estudiantes definian la cultura como algo
individual y la diversidad cultural como que cada uno de nosotros es distinto de
los demas. Socidlogos y comunicadores sociales han caracterizado la extension
de ese fendmeno, sobre todo en los paises capitalistas mas avanzados,
mostrando la paradoja de la soledad creciente del ser humano, al mismo tiempo
que se da tan gigantesco desarrollo de los medios de comunicacion y de las
formas de interrelacion humana.

Marx mostré con claridad el caracter anarquico del capitalismo, que esta
en la base de dicha fragmentacion. La competencia es un enfrentamiento entre
los capitalistas tomados uno a uno; por eso, cuando se esperaria que la norma

del capitalismo en esta época de globalizacién fuera el monopolio, —un acuerdo
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creciente entre capitalistas para controlar ramas de la produccion cada vez mas
amplias—, existen, al contrario, leyes antimonopolio, cuya aplicacion se presiona
cada dia mas; mientras se esperaria que la tendencia natural del capitalismo
estuviera conduciendo a la conformacion final de un gran ndcleo capitalista
colectivo, una gigantesca corporacion que manejara el mundo como una sola
gran empresa —como lo muestran a veces la literatura y el cine de ficcion (?)—,
lo que se ve ocurrir es la primacia del caracter individualizante y fragmentado de
la economia capitalista.

El capitalismo no puede existir sobre la base de una economia planificada,
pese a que desde el punto de vista abstracto, como modo de produccién, haya
una tendencia en esa direccion, la cual se manifiesta en la creacion y desarrollo
de tales monopolios; ademas, desde el punto de vista logico, esa seria la
tendencia mas adecuada para el capitalismo; su racionalidad deberia llevar a que
una empresa manejara por completo una rama de produccién y otra empresa un
area diferente, etc., y que solo hubiera unas pocas empresas mundiales
controlando todo el sistema productivo. En la realidad de todas las sociedades
capitalistas se dan leyes antimonopolio, hay oposicion a que estos se formen, a
que una sola o unas pocas empresas puedan controlar toda una rama de
produccién y, por lo tanto, puedan planificar en ella el proceso productivo, lo
cual les seria favorable al eliminar la competencia. En el capitalismo realmente
existente, el monopolio no puede predominar de manera absoluta, entre otras
razones porque eliminaria una de las virtudes auto pregonadas de la sociedad
burguesa: que, al menos en teoria, cualquiera puede volverse capitalista
partiendo desde abajo, desde ser un vendedor de peridédicos o el portero de una
empresa o un repartidor en bicicleta, que son los ejemplos que generalmente se
aducen, incluyendo el de Bill Gates; y porque eliminaria, incluso, Ilas

fundamentaciones ideoldgicas del caracter abierto y democratico del
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capitalismo, en el cual, se dice, basta con tener capacidad para poder llegar a la
cumbre sin importar el nivel de donde se parta.

Esta situacidon contradictoria se ve reflejada en las diversas teorias
econdmicas. El liberalismo econdémico clasico plantea la libre competencia, el libre
mercado, el libore comercio. Ese modelo concibe la sociedad capitalista como si
fuera un conjunto de propietarios independientes que compiten entre si; esta
teoria se mantiene vigente bajo la forma del neoliberalismo y su argumento
principal asegura que la competencia es la solucién para todos los problemas, el
de precios, el de calidad, etc., etc. Esa es la denominada libertad econdémica:
quien quiera puede prestar los servicios, producir, importar, hacer lo que desee y
competir con precios y calidad. En esta teoria se apoya la privatizacién de los
servicios publicos, arguyendo que son malos porque los presta el Estado y no
hay competencia, pero que esta va a hacer que bajen los costos y los precios y
aumente la calidad. Para Atilio Borén (1997), al contrario, ni la realidad de hoy
ni, al parecer, la del pasado concuerdan con esta visién, y menos ahora, cuando
los grandes monopolios buscan suprimir la competencia.

El conservatismo econdmico es proteccionista y propone que el estado
debe regular la produccién y el mercado, situacién que en Colombia se confrontd
a mediados del siglo pasado por parte de José Hilario Lépez, que era partidario
del libre cambio, mientras los conservadores proponian subsidios, impuestos,
aranceles, aduanas, fronteras y toda clase de regulaciones estatales de la
produccién y del mercado.

Pero Bordn no asocia la concepcidon conservadora con los grandes
monopolios, puesto que en la actual situacion la tendencia es a que el control lo
tengan los monopolios privados y no el estado; el neoliberalismo ha venido a unir
esas dos corrientes. Se mantiene la imagen del libre comercio, de la libre

competencia, pero en la practica lo que se quiere es un mercado mundial
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regulado por los monopolios, es decir, por unos cuantos grandes grupos
transnacionales. Aqui apenas comenzamos a caminar en esa direccion.

Una vez que un monopolio asume el control de un sector o una rama de la
produccién, puede decidir qué quiere producir o qué precios fijar; mucho mas
cuando se trata de monopolios que no operan solo a nivel nacional sino
transnacional, porque pueden hacer lo mismo a escala mundial. Precisamente,
ese es el fondo que se oculta tras la apertura econdémica: eliminar todas las
trabas que se dan en los distintos paises para que los grandes monopolios
puedan moverse a sus anchas por todo el mundo, como si este fuera un Unico e
inmenso gran pais. Eso es el neoliberalismo, en el cual los estados nacionales
traspasan toda la propiedad estatal a la empresa privada.

Asi se van borrando las fronteras entre las dos grandes teorias
econdmicas burguesas; por eso no es de extraiar que en Colombia la aplicacion
de las politicas neoliberales la comience un gobierno neoliberal, el de Gaviria, la
continie con algunas modificaciones el gobierno de Samper y la mantenga
tranquilamente el gobierno conservador. En las condiciones actuales, los
antiguos paradigmas econdmicos de la burguesia ya no mantienen la oposicion
inicial, lo cual repercute, por supuesto, en las posiciones politicas
correspondientes; de ahi que, a partir de los afos 50, los liberales y los
conservadores colombianos resolvieran no continuar la confrontacion violenta
que habian mantenido por mas de un siglo, pues descubrieron que estaban de
acuerdo y que el blanco de la lucha era otro: el pueblo, el fantasma de la

revolucion.
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LO CONCRETO Y LO ABSTRACTO EN LAS CATEGORIAS

Lo anterior nos conduce directamente a la cuestion de las categorias, que
en el marxismo no estan ligadas s6lo con el pensamiento. En él, la dialéctica es
una categoria del pensamiento que, a su vez, abarca un conjunto de otras
categorias; Marx asevera que una de las bases fundamentales de su concepcién
al respecto se encuentra en las ideas de Hegel. Segun él, lo que hizo fue tomar la
dialéctica de Hegel, que estaba invertida, y ponerla sobre sus pies, es decir,
sobre una base materialista. En consecuencia y de acuerdo con la teoria de Marx,
si la dialéctica es wuna categoria de pensamiento, también debe ser,
primariamente, una categoria de realidad. Pero no todos los intérpretes de Marx
estan de acuerdo con esta idea; algunos de ellos, a mi manera de ver bastante
idealistas, consideran que la dialéctica es Unicamente una categoria de
pensamiento, que no hay, por ejemplo, una dialéctica de la naturaleza, y que la
idea de Engels acerca de esta —que incluso da nombre a uno de sus libros
(1961)—, es una concepcion mecanicista extrana al pensamiento de Marx.

Este analiza diversas categorias, por ejemplo, la de valor de cambio, que
caracteriza como una categoria de pensamiento, es decir, tebrica, abstracta,
pero que es también una categoria de realidad y, como tal, solo puede existir en
forma concreta, como parte del conjunto concreto y vivo del mundo del
intercambio de las mercancias. La idea de categorias abstractas se refiere a las
categorias de pensamiento; pero, en la realidad, estas categorias solo pueden
existir como categorias concretas; este es un primer aspecto. En segundo lugar,
Marx se pregunta si las categorias simples tienen una existencia independiente,
historica o natural, anterior a las categorias mas concretas; y responde que “eso
depende” (Marx, 1971: 45); puede ocurrir que sea asi, pero hay muchisimos

casos en que no sucede de esta forma; por eso no se puede establecer una
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generalidad. En la concepcion de Marx hay un juego dialéctico entre lo simple y
desarrollado y entre lo abstracto y concreto.

La mercancia, como categoria de la realidad, seguramente existe desde las
primeras formas de sociedad, aquellas en las cuales habia trueque simple o
alguna otra forma de cambio, sin que se la denominara mercancia y sin que se
pudiera saber que lo era, porque en su definicibn mas general la mercancia es
solamente un producto necesario para otro distinto de su productor; o sea, que
no se produce para este sino para otro, lo que hace necesario el cambio.

En esas primeras sociedades, el trueque probablemente era ocasional y la
produccién no se efectuaba con el propésito de que el producto fuera para otro.
En circunstancias particulares, por ejemplo, una caceria o una pesqueria
excepcionalmente abundantes que producian una cantidad de carne o de
pescado mayor que la que los productores podian consumir o conservar, es
posible que en lugar de abandonar el excedente para que se perdiera o lo
consumieran los animales, lo intercambiaran con otro grupo con el cual tuvieran
relaciones sociales de alguna clase, cambio que no seria sistematico, sino
ocasional y circunstancial. En el momento en que ese excedente se cambiaba, y
solo durante ese momento, esa parte del producto se convertia en mercancia, es
decir, producto para otro distinto del productor. Pero es necesario recalcar que
para quienes realizaban ese intercambio era por completo imposible saber que se
trataba de mercancias. Incluso, la mayor parte de los antropdlogos jamas ha
logrado saber que en tal proceso los productos que se intercambian son
mercancias, pues no acepta los conceptos del marxismo y, menos aun, para el
estudio de las sociedades anteriores al capitalismo.

Con el desarrollo creciente de los procesos de cambio, y sobre esta base,
la categoria de mercancia cobra existencia como categoria de pensamiento; sin

embargo, no es todavia una categoria simple, porque abarca el conjunto
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concreto de las muchas mercancias distintas que se producen y cambian; es
decir, que no ha podido desprenderse aun de su forma material.

Es el problema que Aristételes no logra resolver. Este se plantea, ante la
observacién de los procesos de cambio que se presentan en su tiempo —actos
que igualan entre si todos los productos que intervienen en ellos—, que estos
deben tener algo en comudn, porque de otra manera, ;jcdmo podrian
intercambiarse? Pero, en ese entonces, el proceso de cambio aun no tiene en la
sociedad griega la amplitud que ha llegado a alcanzar en el capitalismo; tampoco
el trabajo igual contenido en todas las mercancias ha cobrado en ella existencia
real, pues esta basada en el esclavismo y, por consiguiente, “tiene como base
natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo” (Marx, 1964:
26) por lo tanto, no estan dadas las bases materiales para que Aristételes
solucione el problema; de ahi que no logra formular la categoria abstracta de
mercancia y termina por concluir que se trata de “algo ajeno a la verdadera
naturaleza de las cosas, y por tanto un simple 'recurso para salir del paso'”
(Mar, Ibid.).

Cuando surge la teoria de la mercancia, cuando se construye la mercancia
como categoria tedrica, tarea que es anterior a Marx, es porque en la realidad ya
ha cobrado existencia real el contenido comun de las mercancias, proceso
acelerado por la intervencién del dinero, y, por tanto, es posible elaborarlo como
categoria del pensamiento. Es decir, solo cuando la categoria de mercancia,
como categoria de realidad, alcanza su maximo desenvolvimiento, hasta cubrir
todas las sociedades y cada vez mas todos los productos que existen en ellas,
es posible que llegue a alcanzar su forma mas abstracta y, por lo tanto, simple,
en tanto que categoria de pensamiento. A partir de alli puede ser considerada
como la unidad basica de todo el sistema capitalista, como el atomo que lo
constituye. En una sociedad primitiva pueden aparecer ocasionales y fortuitos

actos de cambio, durante los cuales, como un chispazo fugaz, exista la
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mercancia, pero como categoria central, como célula elemental de la riqueza de
una sociedad, esta es exclusiva del sistema capitalista.

Otro tanto, agrega Marx, sucede con el dinero. Marx no dice que este sea
una categoria exclusiva del sistema capitalista; al contrario, considera que,
aunque constituye una de las categorias mas concretas del capitalismo, ha
existido en muchas sociedades desde la antigliedad. Casi lo Unico que no ha
servido como dinero es la tierra, pero todas las demas mercancias han sido
utilizadas alguna vez, en algun tipo de sociedad, como dinero, sin que esa fuera
su forma predominante. Pese a ello, la comprension del dinero en esas otras
formas de sociedad solo pudo lograrse cuando existi6 en su forma mas
desarrollada en la sociedad capitalista, y con base en las categorias elaboradas
para esta sociedad.

La teoria de Marx establece que las ideas, que los conceptos, lo son acerca
de la realidad y que de ella vienen a través de un proceso tedrico de abstraccion,
por tanto, una categoria de pensamiento debe ser primariamente una categoria
de realidad, de la cual es su correlato. En La ideologia alemana y otros de sus
escritos, Marx y Engels fundamentan su planteamiento de que la teoria no puede
existir ni pensarse en forma autonoma con respecto a la realidad y a la practica
de la transformacién de esta; por tanto, no puede darse una teoria que exista
solamente como teoria, porque esta no es mas que el conocimiento que el
hombre obtiene del mundo a través de su practica.

Tomemos la categoria de produccién. Marx (1971: 18) diferencia la
produccién general de la produccion en general. En cuanto a esta ultima, se trata
de una abstraccién, de una generalizacidon por abstraccion, que contiene los
elementos que son comunes a toda forma de produccién, en cualquier sociedad
humana, en cualquier época; pero precisamente por eso, porque son los mismos,
porque son comunes, porque son generales a toda sociedad, hacen abstraccion

de las formas histéricas concretas que asume la produccidén en cada sociedad en
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cada periodo historico; formas que constituyen lo que realmente se debe
explicar.

La categoria de produccion en general, caracterizada como la unidad
organica de produccidn, distribucion, cambio y consumo, constituye lo que se ha
dado en llamar, en forma peyorativa, una definicion de manual. Pero si estas
definiciones no son validas para dar cuenta de las formas concretas, historicas,
de existencia de los hechos sociales, si son utiles para ahorrarse palabras y
repeticiones, para no tener que insistir, cada vez que se va a analizar una forma
particular, en que dicha forma contiene los elementos generales comunes a
todas las formas de produccién. Si no se hiciera uso de esta definicion de
produccidén, seria necesario repetir todo para cada analisis, para cada explicacion,
para cada sociedad, para cada momento; emplearla obvia la repeticion. Sin
embargo, si no se va mas alla de ella, se esta dejando de lado lo esencial y
necesario. Las definiciones de manual no son el conocimiento cientifico, pero
juegan un papel dentro de este. Al referirse a la categoria de produccién en

general, Marx dice:

“Se trata de una abstraccién razonada, porque subraya y precisa efectivamente
los elementos comunes, y nos ahorra por tanto la repeticion. Sin embargo, estas
caracteristicas generales o elementos comunes, despejados por la comparacion, se
articulan en la realidad de manera muy diversa y se despliegan en haces originales” (Marx,

1971:17).

El andlisis de algunos hechos que ocurren en la sociedad embera de hoy
nos permitiran darnos cuenta de la complejidad presente en la vida real, la cual
pasaria desapercibida si nos detuviéramos simplemente en encontrar aquellas
cosas que se ajustan a la definicion abstracta de produccion.

Entre ellos, por ejemplo, los canastos grandes para cargar son obra de las

mujeres, pero se guardan todos en un zarzo y cualquiera que necesite uno puede
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tomarlo y usarlo, bien sea la mujer que lo hizo, bien otra persona de la misma
unidad de produccion; cuando acaba su labor, lo pone de nuevo en su sitio; del
mismo modo, la mujer fabricante del canasto y otras cogeran y usaran objetos
fabricados por los hombres, o iran a recoger el maiz que estos sembraron. En
prinCipio y con una visibn no marxista, pareceria que en estos casos se dan
procesos de cambio, pero en el sentido marxista no es asi.

En este caso, el hombre embera no tiene derecho a apropiarse de “su”
canasto porque no es suyo, pero tiene derecho a usar “el” canasto del grupo
productivo al que pertenece, sin importar quién lo hizo. Pero este derecho no
viene de que él mismo haya producido para el grupo; eso seria lo que Marx llama
“el vil calculo econémico”. El raciocinio del hombre no se da en términos de que
él cazd un animal cuya carne comié la mujer, lo que le da derecho a usar el
canasto. Esa no es la manera como se piensa en estas sociedades; al contrario,
ese seria el filisteo calculo econédmico del que habla Marx, propio de la manera
como se piensa en las sociedades movidas por el interés, en donde nadie hace
nada sin pensar qué va a obtener a cambio. Aunque entre los embera ya ha
comenzado a ser asi porque hay una penetracion de esa clase de racionalidad.

La idea de los embera no es que alguien tiene que producir o dar algo para
tener derecho a comer, sino que quienes estan en la casa tienen derecho a los
productos que se cultivaron, aunque ellos mismos no hayan participado en los
procesos de trabajo. Cuando una mujer de la casa va a la huerta, trae cualquier
producto, como maiz o platano, y lo cocina; no lo hace para ella sola, sino que
reparte para todos. No piensa en negarle a otra mujer porque esta no le haya
dado a ella en una ocasion anterior; tampoco se le ocurre no darle a otra cuyo
marido enfermo y no dispone de su propio sembrado, por lo cual no tiene comida
para devolver; mucho menos se le ocurre no darle a alguien porque ya le ha dado

otra veces sin que esa persona le haya devuelto; nada de eso pasa por su
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cabeza, ella cocina y reparte a todos, (aunque sin sal, porque esta si es
particular ya que es comprada; se cocina sin sal y cada quien le echa de la suya).

Cuando un grupo familiar de padre, madre e hijos no tiene qué comer, bien
porque el hombre enfermé en la época de sembrar y no pudo hacerlo, bien
porque vino una plaga y acabd con la cosecha, bien por otro motivo cualquiera,
el mecanismo para resolver la carencia de comida es ir de visita —asi le dicen en
castellano— a una casa donde si haya comida; visita que perfectamente puede
durar un ano y, durante todo ese tiempo, la familia visitante puede disponer de
los alimentos que haya en la huerta del grupo visitado, solo que la mujer o el
hombre tienen que ir a traer el producto y prepararlo. Se podria creer que se
trata del principio de reciprocidad y que los de la casa estan calculando que mas
adelante pueden ser ellos los que no tengan qué comer y entonces, si no han
dado a los demas, no tendran donde ir para asegurar su alimentacién; tal vez se
pueda razonar de esta manera, pero no es asi como piensan los embera, aun
después de 500 afios de que se ha tratado de inculcarles en forma constante
que deben regirse por el “tome y déme”.

Lo que Marx llama cambio se refiere propiamente al cambio de mercancias,
no al intercambio ni a la circulacion de valores de uso; sin embargo, puede
ocurrir que en una circunstancia determinada, en una sociedad de autoconsumo
se produzca un excedente que no sea posible conservar, y que se lo cambie por
el producto excedente que posea otra unidad de produccion; de acuerdo con
Marx, en ese momento se daria un proceso de cambio y, como una chispa que se
desvanece rapidamente, tales productos se convertirian en mercancias por esa
Unica y ocasional vez; cosas que se produjeron como valores de uso, cobraron
por un instante el caracter de mercancias, tuvieron valor, el cual se agotdé
inmediatamente al ser consumidas. Marx se refiere a procesos de cambio y a

valor de cambio cuando, desde un comienzo, el propdsito de producir valores de
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uso es el intercambio, cuando esa es su meta; es decir, cuando se producen para
cambiarlos, aunque a veces no se cambien, o no en su totalidad.

Aun en las sociedades mas simples, que algunos consideran como de
autosubsistencia, que Marx caracteriz6 como comunismo primitivo y que han
sido tradicionalmente el objeto de estudio de la antropologia, una persona sola
no puede producir todo lo que necesita para vivir; por eso necesariamente tienen
que darse procesos de cambio, al menos entre los miembros de la familia; pero
ese cambio no convierte los productos del trabajo en mercancias, puesto que el
sujeto social del proceso productivo esta constituido por la familia en tanto
unidad de produccion. De manera semejante, en la cadena de produccién de una
fabrica, cada obrero realiza solamente una parte del trabajo, sin que esto
constituya un proceso de cambio en el sentido de Marx.

Sin  embargo, diversas investigaciones antropoldgicas han venido
cuestionando el concepto de sociedades de auto subsistencia, y mostrado que
grupos muy antiguos y que se pensaban de esta naturaleza ya tenian produccion
de excedentes.

Trabajos como los de Betty Meggers (1976) se han mostrado como claves
para entender las sociedades indigenas amazébnicas de la actualidad, con
fundamento en la etnologia, la arqueologia y la etnohistoria, disciplinas que
combina con la comparacion como eje. Sus estudios llevan a concluir que las
sociedades amazébnicas tenian la capacidad para producir excedentes mucho
tiempo antes de la conquista y que habian desarrollado sistemas para el manejo
de esa capacidad, bien adaptando sus tiempos y ritmos de trabajo a la
produccién de lo necesario, bien preocupandose por encontrar qué destino dar a
los excedentes de sus procesos productivos, especialmente los agricolas.

En la misma direccién van los estudios de Angela Andrade (1968) y otros
autores sobre los antrosoles de Araracuara y otras regiones de la amazonia. Esas

tierras negras o “terras pretas” consisten en suelos muy ricos para la agricultura,
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que fueron creados por sociedades amazonicas en lugares donde no habia suelos
aptos para una buena produccidn agricola, puesto que la mayor parte de los
estratos superiores de la tierra natural amazénica son poco fértiles; los diversos
procedimientos que se siguieron para formarlos son todavia materia de
investigacion. Posiblemente se emplearon técnicas como: abonar en forma
persistente, llevar tierra de un sitio a otro, mezclar distintos suelos y
desperdicios, agregar fuentes de cal, como huesos de pescado, etc. El cultivo en
estos suelos produjo también excedentes alimenticios, cuya naturaleza no esta
bien establecida aun.

Otras investigaciones en diferentes partes del mundo han permitido hallar
depésitos de herramientas de trabajo que datan de cerca de cien mil afios atras,
aunque para muchos los neardentales no sean considerados todavia como
hominidos, sino como prehominidos. Todo esto tiene una significacion muy clara:
el ser humano antes de serlo completamente, ya producia excedentes, los
acumulaba y, probablemente, los cambiaba.

Desde el punto de vista de Marx, en esas sociedades hay cambio, pero no
hay valor de cambio, porque esta es una categoria que en su pura abstraccion
pertenece a un sistema historico particular, el capitalismo. EI cambio, como
categoria de la produccion en general, existe en todas las sociedades, pero en
cada una de ellas reviste una forma particular; en la sociedad capitalista, su
forma particular es el valor de cambio. Todo esto muestra que Marx tiene razén
cuando afirma que estas categorias generales, en la forma como las propone, no
dicen nada acerca de ninguna sociedad particular y no permiten estudiar ni
entender ninguna de ellas. De ahi la necesidad de analizar cuales son las formas
especificas y particulares que revisten las distintas categorias en las diferentes
sociedades, por ejemplo, en aquellas autosuficientes; en este ultimo caso habria
que investigar si la categoria de trueque simple, que utiliza la antropologia,

realmente recoge las peculiaridades del cambio en tales sociedades.
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Marx tampoco concibe el comunismo como una sociedad de
autosubsistencia; en él habra cambio, pero no mercancias, porque no habra valor
de cambio; habra formas de cambio no capitalistas, aunque no es posible saber
con anticipacién cuales seran; en la medida en que se trata de otro modo de
produccién, existiran formas que le seran particulares. Morgan, por ejemplo,
analizdé una forma de cambio que, segun él, era peculiar de las sociedades de
comunismo primitivo, las comidas colectivas; en la manera como operan todavia
en algunas sociedades, constituyen al mismo tiempo formas de cambio, de

distribucién y, por supuesto, de consumo, incluso, a veces, de produccion.

Minga guambiana y produccion en general

Asi, en las mingas tradicionales de las sociedades indigenas aparecen
reunidos en una sola actividad los cuatro momentos del proceso de produccion.
Cuando se estudian estas actividades, es comun que se las piense como formas
de trabajo colectivo; incluso, de este modo suelen llamarlas los indigenas en
castellano, aunque desde su punto de vista una minga no sea propiamente
trabajo. Para los guambianos, la minga representa una forma de lo que nosotros
acostumbramos llamar fiesta, y que ellos denominan “tiempo de estar juntos”;
cuando la gente va a participar en una minga —ellos hablan de acompafnar—,
lleva distintos productos: comida, lefia, sus propias herramientas y su fuerza de
trabajo. La actividad que realizan juntos ha sido considerada por algunos
economistas y otros investigadores como poco productiva y carente de
racionalidad econémica porque, dicen, es mas juego o diversion que trabajo; por
ello, en algunas comunidades han propuesto remplazarla por trabajo asalariado;
que se continde convocando a la gente para trabajar colectivamente, pero que
se pague y se exija rendimiento.

Existe otra forma de produccion que nunca o casi nunca se percibe como

tal; se trata de la produccién de la comida. En las mingas, mientras unos estan
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trabajando, casi siempre los hombres, otros estan cocinando, generalmente las
mujeres. Resulta curioso que en los analisis acerca de la minga realizados por
antropodlogas, algunas de ellas feministas, jamas se haya reconocido que esta
actividad no se reduce al trabajo masculino, sino que incluye también el de las
mujeres en la cocina; presencian una minga en Guambia y denuncian que se
produce una segregacion de las mujeres, pues solo los hombres trabajan y a
aquellas no se las deja participar y se las recluye en la cocina. Cuando los
trabajadores regresan, comen; como se cocina mas comida de la que se puede
consumir, la gente lleva para su casa y al otro dia devuelve la olla, si no habia
llevado la suya propia; ademas de los alimentos que se entregan para llevar a la
casa, cada quien recibe su plato de comida, que no consume todo, sino que
guarda una parte para llevar a su familia. Para terminar, después de la comida se
baila y se bebe.

De esta manera, en la minga aparecen los cuatro momentos del proceso
de produccién, interrelacionados por completo de una manera particular,
especifica, que se hace necesario analizar, incluso para poder definir qué es en
ella produccion, qué cambio, qué distribucion y qué consumo; y qué son, en
correspondencia con las categorias de Marx, produccion consumidora, consumo
productivo, etc., etc. Unicamente con plantear que en la minga estan presentes
la produccién, la distribucién, el cambio y el consumo, no hemos dicho ni
entendido nada todavia. Es preciso llegar a comprender de qué manera
especifica se dan alli esos cuatro momentos, cdmo estan relacionados y cual es
el contexto de su ocurrencia. Recordemos, a propdsito, que en las condiciones
de la colonia y todavia hasta épocas mas cercanas bajo la dominacion
terrateniente, la minga constituy6 una forma de explotacion de la mano de obra
indigena sin remuneracion.

La olla para cocinar en la minga es el lugar donde se materializa un proceso

de cambio, porque se llena con la comida y se cocina con la lefia que aportaron
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los distintos participantes; asi, cuando se reparten los platos, a cada uno le
corresponde algo de lo que otros llevaron. En apariencia, se podria decir que esa
olla es equivalente al lugar en donde se realiza el mercado; pero no es asi, el
mercado es caracteristico de otro tipo de sociedades, entre ellas las capitalistas.
Pero si tienen lugar en ella, y luego en los platos en que se sirve, los procesos de
cambio y distribucion, que alcanzan su realizacién propiamente en el momento
de comer, es decir, en el consumo. Cuando alguien come su sango o su mote, al
mismo tiempo esta dando realizacion al proceso de cambio, haciendo que se
constituya como tal y que los productos de cada uno se distribuyan entre los
demas.

Cabe senalar que esta distribucion nunca es igualitaria, aunque a veces se
cree que la igualdad es caracteristica de las sociedades primitivas o que en si
misma es revolucionaria, cosa que no es cierta. Al contrario, la igualdad es uno
de los principios que labré la burguesia para su ascenso y consolidacién y
constituye una de las bases del sistema burgués; los principios claves de la ética
burguesa —libertad, igualdad, fraternidad— que se elaboraron durante Ila
revolucién francesa, sostienen y realizan los intereses de clase de la burguesia.
Lo mismo ocurre con la visidén igualitarista de lo que sera el comunismo, que
jamas fue pensado de ese modo por los comunistas; son los burgueses quienes
lo imaginan en esa forma.

El proceso de distribucion de la comida en las mingas guambianas es muy
complejo, hasta el punto de que existen especialistas encargados de el. La mujer
que sirve la comida de la olla comin tiene que tener unas caracteristicas
especiales, debe poseer un don y haber sido “sofiada” para realizar ese oficio; y
después del suerio ha de haber pasado por un trabajo de “curacién” de la mano,
que los antropdlogos llamarian ritual. Ella debe distribuir la comida en cada plato
de acuerdo, primero, con una relacién de equilibrio entre los componentes, como

dicen los guambianos, entre el caldo y el revuelto; esta mal si sirve mucho caldo,
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y si mucho revuelto, también; cada plato tiene que llevar un equilibro entre
ambos principios, liquido y sdélido.

Ademas, hay unas medidas, porque a cada clase de personas corresponde
una cantidad determinada de comida; para ello se tienen platos grandes,
medianos y pequenos. La mujer que sirve de la olla, pasa el plato a una mujer
que esta parada a continuacién y esa a otra y esa a otra y asi sucesivamente a lo
largo de una cadena de mujeres que sale de la casa; la dltima mujer esta en el
corredor y entrega el plato a un hombre que se encuentra en el patio y que lo
pasa a otros hombres que contintan la cadena. Esta remata con un hombre
especializado en entregar los platos, “sofiado” para hacerlo y a quien siempre
llaman para repartir; él sabe a quién tiene que entregar cada tamano de plato y
en qué orden. En una minga puede haber hasta tres o cuatro mil personas y el
que reparte tiene que saber, sin errar —seria grave que lo hiciera—, a quién
entrega primero, a quién segundo, tercero, cuarto, y asi hasta dar a todos;
también debe conocer qué medida de plato entrega a cada uno. Esto es tan
delicado, que la mayor vergiienza que puede pasar un guambiano es estirar la
mano para recibir el plato que no le toca.

Se trata, pues, de una forma de distribucion, pero no capitalista, aunque
en este sistema la distribucion asume también formas especificas. Por ejemplo,
se puede pensar que categorias como ganancia y salario no tienen nada que ver,
sin embargo, constituyen formas de distribucion. Los obreros reciben su parte
en la distribucién del producto en forma de salario, los capitalistas como
ganancia o plusvalia realizada, el capital financiero como interés, el terrateniente
como renta de la tierra, el empleado como sueldo (la diferencia entre sueldo y
salario marca diferencias de clase); todas ellas son formas de distribucion
capitalista, aunque no se suele pensar en ellas de esta manera. La propiedad
privada capitalista es una forma de distribucién de los medios de produccion,

pese a que nunca se la concibe como tal.
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Entonces, cuando se define la minga solamente como una forma de
trabajo colectivo, se esta haciendo caso omiso de todo lo anterior. Una de las
peculiaridades de las sociedades llamadas primitivas consiste en que los
elementos que componen ese todo organico que Marx denomina produccidén en
general, no estan necesariamente separados en el tiempo ni en el espacio o, por
lo menos, no en la misma escala que en otras sociedades; por eso pueden
coincidir en una sola actividad que tenga una duracién relativamente breve; es
decir, que tales procesos, en cada sociedad especifica, tienen una temporalidad
y una espacialidad particulares, una espacio-temporalidad que difiere de una
sociedad a otra. Si Marx no lo menciona en los textos que vengo analizando, es
porque en su forma abstracta no ocurre asi; la produccién en general, como
produccién, distribucién, cambio y consumo, no tiene ni espacialidad ni

temporalidad; pero si las tiene la produccion de una sociedad dada.

Las identidades entre produccién y consumo

Pero estas cosas no suceden solamente en las sociedades indigenas, también

se presentan en otros lugares, circunstancias y sociedades en el mundo. Mirémoslo.

De acuerdo con Marx:

“Existen tres series de identidades entre el consumo y la produccién: 1) Su
identidad es inmediata: 1a produccién es consumo y el consumo es produccion [...]; 2) Se
sirven reciprocamente de medio y de mediacién. Se puede decir que tanto la produccion
como el consumo son reciprocamente dependientes [...] La producciéon proporciona al
consumo su materia y su objeto exterior, mientras que el consumo crea la necesidad que
es el objeto interno y el fin de la produccién [...]; 3) La produccién no es solamente
consumo directo ni el consumo produccién directa. La produccion no es un simple medio
para el consumo ni el consumo un simple fin para la produccién, porque se proporcionan
reciprocamente su objeto: la produccién es el objeto tangible del consumo, y el consumo

es el objeto ideal de la produccién” (Marx, 1971: 29-30).
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Es decir, se produce para consumir porque eso es lo que va a satisfacer
mas adelante las necesidades, por eso se habla de un objeto ideal; se consumen
productos, elementos materiales, por eso se trata de un objeto tangible del
consumo; cada uno de estos términos de la produccién produce al otro, al
realizarse, y se crea bajo la forma de ese otro; el consumo perfecciona el acto de
la produccién; la produccion engendra al consumo; y asi se da con otras
relaciones. Todo esto en el nivel abstracto de la produccidén en general.

Pero se presentan circunstancias historicas concretas que hacen que
pueda darse produccién sin que haya consumo, al menos durante un cierto
periodo de tiempo; son las crisis de superproduccion, en las que se produce mas
de lo que se consume y, por lo tanto, se da una acumulacién de productos que
no encuentran mercado y no se consumen, situacion que puede prolongarse por
otras razones, por ejemplo, de tipo politico.

También es posible que durante un tiempo y en algunas sociedades en
particular haya consumo sin produccion. Puede detenerse el proceso de
produccién, y haber un cumulo tan grande de productos almacenados que
permita consumir durante un tiempo prolongado, sin que haya produccion de
tales productos.

Por otra parte, puede haber paises que producen lo que no consumen y
consumen lo que no producen. Esto es cierto solo si se toma como marco el
mercado mundial en su conjunto, pues es obvio que necesariamente tiene que
haber una produccién de esos productos para que puedan consumirse, y tiene
que haber un consumo de ellos para que se presente mas produccion.

Pero, si se toma la produccién en general, es decir, la produccién en una
forma abstracta, como Marx la analiza en E/ método en la economia politica
(1971), no puede haber consumo sin que haya produccion ni puede haber

produccién sin que haya consumo.
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Marx agrega que los economistas plantean que la produccién tiene que ver
con lo objetivo y el consumo con lo subjetivo; y que esa visidon no es dialéctica
sino unilateral y fragmentaria, —y cuando se refiere a los economistas no se
refiere a si mismo, de la misma manera que cuando en las Tesis sobre Feuerbach
(1966d) dice que los filésofos se han contentado con contemplar el mundo,
tampoco se incluye entre ellos, precisamente porque su teoria rompe con la
separacion entre economia, filosofia, psicologia, etc., que hacen las ciencias en
occidente; Marx no es un filésofo ni un economista ni un sociélogo ni un
psicologo, sino todo eso, es un cientifico social integral. Al explicar su propia
vision frente a las concepciones econdmicas, Marx tiene en cuenta los procesos
de objetivacién y subjetivacion, pero de una manera dialéctica, no unilateral, no
lineal, como la de los economistas.

Es cierto que el producto se subjetiva en el consumo, en la medida en que
ese consumo produce al mismo tiempo al consumidor y al productor, es decir, a
los sujetos del proceso productivo; es cierto, también, que el hombre o sujeto se
objetiva en la produccion, en la medida en que él mismo, una parte de si mismo,
el trabajo, se transforma en objeto, es decir, en producto. Incluso, como puede
verse en los Manuscritos de 1844 (s.f.), Marx plantea de la misma manera las
caracteristicas de la relacion entre ser humano y naturaleza; a través del proceso
de trabajo, la naturaleza se humaniza y el hombre se naturaliza. Y agrega otra
idea: que el consumo da al producto el sujeto que lo consume y que, por lo
tanto, le permite realizarse como producto, pues si nadie lo consume, no deviene
realmente en tal; un vestido que nadie se pone, no es un vestido, es un trapo;
también agrega que el consumo da al producto su objeto (quizas fuera mas claro
si hablara de objetivo). Por otra parte, es la produccion la que produce el objeto
gue se consume.

Por eso, la sociedad capitalista de hoy no puede ser calificada validamente

como una sociedad de consumo, pues este no es el centro de ella. Al contrario,
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si el consumo se estimula y se exagera es con la finalidad de incrementar en
forma desmesurada la produccidon, puesto que es en ella que se genera la
plusvalia, la ganancia del capitalista. Mirando las cosas con la concepcién de Marx
acerca de la produccién, decir que la sociedad capitalista es una sociedad de
consumo implicaria considerar que el consumo engendra directamente
produccién.

De ahi que se haga necesario entender con claridad la frase con la que
Marx termina esa parte del texto: “existe una interaccion de todos estos
factores; esto es propio de todo conjunto organico” (Marx, 1971: 37), asi como
su idea de que el planteamiento de la produccién en general no dice nada de
ninguna situacién historica concreta ni permite explicarla. En ese analisis de la
produccién en general, que es un analisis abstracto que toma la produccion
como una abstraccion, es decir, que explica cuales son los elementos comunes a
toda produccién, en todas partes, en cualquier época histérica, y cuales son las
relaciones entre tales elementos, se dejan de lado —se abstraen— varias
condiciones; por ejemplo, para que exista consumo no se necesitan solamente
los dos elementos generales que Marx propone —uno, que haya una necesidad
del sujeto, es decir, del hombre, del ser humano; el otro, que haya un producto
que consumir—, sino que se precisan otros factores, como, por ejemplo, que
haya capacidad de consumo, que en la sociedad capitalista el consumo realice Ila
plusvalia, que el consumo esté mediado por un proceso de cambio que se da en
un mercado con intervencion del dinero, etc.

Cuando se tienen en cuenta estos otros factores, los hechos ya no
concuerdan completamente con la teoria; pueden existir la necesidad y el
producto, pero si la gente no tiene dinero para participar en el mercado, es decir,
en el proceso de intercambio de mercancias, entonces estas se acumulan y por
consiguiente no pueden realizarse como productos, rompiendo la relacion entre

consumo y produccion o, por lo menos, obstaculizandola. También se dan crisis
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de escasez: se presenta una demanda y no existen los productos suficientes
para satisfacerla; situacibn que tiene otras causas, otras explicaciones
particulares, que no estan contempladas por Marx en E/ método en la economia
politica, porque este no solo ha hecho abstraccion de cada una de las forma
especificas de produccion, sino también de que en el capitalismo el objetivo de
todo ese conjunto organico que constituye la produccién es la ganancia del
capitalista.

Hay otros fendmenos que tampoco se incluyen en el estudio de la
producciéon en general, como el llamado consumo suntuario, por ejemplo ni
hechos “especificamente antropologicos”, como el llamado potlach o “consumo
improductivo”, que, segun dicen los antropdlogos, es un consumo que no origina

nueva produccion.

El potlach: ¢ consumo improductivo?

Segun la antropologia, el potlach (palabra que, como muchas otras de la
etnologia, esta tomada de una lengua india) es una categoria que da cuenta del
llamado consumo improductivo. Se refiere a una competencia entre miembros de
distintos sectores sociales que se hacen mutuos regalos, buscando cada uno
superar al otro en la cantidad y la calidad de los presentes. Se dice que esos
productos no responden a ninguna necesidad material de consumo, por lo cual
se destruyen o se guardan, esperando, como ocurre con el kula (segin narra
Malinowski), un nuevo momento de intercambios. Pueden darse otras formas,
por ejemplo, intercambio de invitaciones a comer, en donde se compite para
establecer quien ofrece mayor abundancia y/o variedad de alimentos, hasta el
punto en que los invitados no alcanzan a consumirlos todos. También puede
ocurrir que un jefe que ha logrado acumular una gran cantidad de alimentos,
invite a los miembros de su comunidad a una gran comida en la cual les son

ofrecidos.
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Los etndgrafos no han logrado ponerse de acuerdo sobre los propdsitos
de estas acciones. Las divergencias son tan grandes que algunos han empezado
a plantearse si, lo mismo que sucede con el totemismo (Lévi-Strauss, 1965: 9-
28), la categoria de potlach esta formulada errbneamente y mas bien se ha
empleado para cobijar fendmenos que no son realmente de la misma naturaleza.
Hay quienes dicen que el potlach produce o consolida prestigio y/o poder, tanto
mas grandes cuanto mayor sea la cantidad de bienes regalados, destruidos o
comidos. En este caso, si se produciria algo, aunque no sea directamente una
produccién material, por lo cual no podria hablarse de consumo improductivo, ya
que este término implica que algo se gasto sin producir nada.

Otros consideran que comprende diversos mecanismos de redistribucion;
de esta clase serian las invitaciones a comer o los regalos de un jefe a sus
subordinados. También se asegura que son procedimientos que buscan mantener
una relativa nivelacion social, que impiden que haya personas que se eleven por
encima de las demas al poseer una gran cantidad de bienes que los otros no
tienen, evitando asi los desequilibrios sociales. Habria normas imperativas para
que aquel que acumula, se deshaga de lo acumulado y regrese al nivel de
propiedad de los restantes miembros del grupo.

Ninguna de estas formas especificas se encuentra incluida en el analisis de
Marx sobre la produccién en general, pues lo que este examina son las relaciones
entre los elementos del todo organico, partiendo de lo que sucede en el
capitalismo hasta remontarse a la categoria general. Esto introduce una
dificultad para el analisis antropoldgico de esta clase de hechos, pues la
concepcion que se tiene acerca de lo holistico de las sociedades que se estudian
hace muy dificil diferenciar en ellas entre lo econémico, lo politico, lo social, lo
ideoldgico.

Al mismo tiempo, encontramos que las sociedades indigenas consideran

como trabajo aquellas actividades que los antropdlogos suelen denominar
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rituales y que ubican en el campo de lo simbdlico, de lo ideoldgico, de lo
superestructural, mientras para los indios se trata, en nuestros términos, de
formas de economia. De ese modo, resulta muy dificil asegurar que
efectivamente una clase de consumo que resulta en prestigio o poder sea
improductivo y, por lo tanto, cabe dentro de la categoria de potl/ach.

Pero, si nos limitaramos sélo al analisis de Marx sobre la produccion en
general, jcodmo podriamos explicar esa situacidén en relacién con el consumo, si él
mismo dice que no puede existir sin la producciéon?, jcomo se resolveria la
contradiccion entre producciéon y consumo? Para aclararlo, es necesario recordar
su afirmacién sobre este nivel general del analisis: no nos dice nada acerca de
ningun proceso histérico concreto ni sobre las formas en que los seres humanos
constituyen los sujetos que producen, distribuyen, cambian y consumen, es
decir, acerca del sujeto o de los sujetos de la historia. Las caracteristicas
historicas de las sociedades que han existido hasta ahora son las que conducen a
la aparicion de la contradiccidon entre produccion y consumo. En los sistemas de
clases, como el capitalista, aquella se presenta debido a que el productor, el
trabajador no es duefio de los productos. Pero Marx afirma que en otra clase de
sociedad puede llegar a serlo, que productor y consumidor pueden llegar a ser
directamente el mismo, —a identificarse, como lo muestra en Formaciones
Economicas Precapitalistas. Que esta identidad sea posible no significa que en la
concepcion de Marx no exista la categoria de esencia; lo que quiere decir es que
la esencia de todo fendmeno, de todo hecho social, esta determinada
histéricamente y, por lo tanto, cambia, en un proceso en el cual se confrontan
dos pares de categorias: continuidad y cambio, por un lado, y ruptura y

revolucién, por el otro.
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MARXISMO Y ESENCIALISMO

Como ya vimos, uno de los ejes de la concepcidon de Marx es la idea de que
la esencia del ser humano esta constituida por sus relaciones sociales, el
fundamento de las cuales se encuentra en las relaciones productivas,
econdmicas. Esto implica que la esencia humana no contiene nada que le sea
inherente, es decir, que la haga invariable y caracteristica de todos los hombres
en todas las épocas, simplemente por el mero hecho de serlo, sino que esa
naturaleza humana, esa esencia, es histérica y cambia cuando se transforma el
sistema de relaciones sociales. Cuando estas se modifican, por ejemplo, con el
paso de la sociedad primitiva al esclavismo o con el advenimiento del feudalismo
o del capitalismo, la esencia de los seres humanos que hacen parte de esas
sociedades también se transforma, se hacen otra clase de hombres, aunque
conservan algunas caracteristicas generales, que son objeto de examen por
parte de Marx en los Manuscritos y otras obras.

Uno de los temas de debate actual estd centrado en el rechazo
posmodernista a todo intento de postular la existencia de esencias; por ejemplo
y de modo importante, plantean que no existe una esencia del capitalismo, sino
que se trata, al contrario, de un conjunto de formas diferentes de sistemas
econdmicos, una de las cuales es la posmodernidad.

En el campo de las identidades indigenas niegan que haya ciertas
caracteristicas que las definen. Segun ellos, toda identidad es aleatoria,
circunstancial y esta en permanente proceso de construccién, es decir, que cada
vez los indigenas construyen su identidad de acuerdo con las circunstancias, los
efectos y los objetivos que quieran lograr en ese momento; asi se habrian creado
las identidades del indigena ecdlogo, del indigena comunitario, del indigena hijo y
guardian de la naturaleza, del indigena tolerante y respetuoso, y todas las demas

que parecen surgir a cada instante. Para los posmodernos no hay nada con una

50



cierta permanencia que marque a las sociedades indigenas como guambiana,
paez, uitoto, etc., nada que permita definir a cada una de ellas; por el contrario,
todo grupo social esta construyendo en forma permanente su identidad de
acuerdo con las necesidades que exigen las circunstancias del momento. Con
base en esta concepcidn, atacan, tachandolos de esencialistas, todos aquellos
intentos que buscan definir qué es lo que caracteriza a las distintas sociedades,
al tiempo que diferencia a cada una de ellas de las demas. De creer a los
posmodernos, la identidad resultaria ser algo que se quita y se pone al vaivén de

la moda o de la necesidad.

Modernidad, proletariado y sujeto historico-social

Asi, cuando los marxistas plantean que hay una naturaleza esencial basica
que define al sistema capitalista y que esta determina la manera de ser del
proletariado y lo caracteriza, algunas corrientes del marxismo, influenciadas por
el posmodernismo, aseguran que esta concepcion es antimarxista porque Marx
nunca fue esencialista. Por ejemplo, cuando este se refiere a proletariado, esta
hablando de los trabajadores que producen valor y que se ven obligados a
trabajar por un salario que fijan y pagan los capitalistas, salario que tratan de
reducir al maximo y que siempre es inferior al valor producido por los
trabajadores. Recordemos que en este nivel de estudio, Marx considera el
capitalismo como un modo de produccién, es decir como un modelo abstracto vy,
desde ese punto de vista, existen en él dos grandes clases sociales, los
burgueses y los proletarios; incluso, asi se denomina un capitulo del Manifiesto
del Partido Comunista.

Para los posmodernistas, lo que construiria la esencia del proletariado
estaria dado por las actividades especificas que desarrollan en cada
circunstancia; por lo tanto, les es inaceptable la idea de que el capitalismo y el

lugar que ocupa en él proletariado determinan para este un papel central en el
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derrocamiento de la dominacién del capital. Al contrario, aseguran que no es
cierto que el proletariado tenga un papel revolucionario que le sea propio dentro
del capitalismo, y que, si lo tuviera, podria ser acusado por no haberse hecho
cargo de él, pues no logré hacer una revolucién que tuviera permanencia. No
habria, pues, en su caracter nada que pueda hacer de él el sujeto revolucionario;
quiza lo sea, pero también es posible que no, que el sujeto de la historia sea otro
sector social diferente del proletariado.

En cambio, Samir Amin (1999) plantea que existe un conjunto de distintas
teorias emancipatorias que hacen parte de la modernidad; el marxismo es una de
ellas, pero no la Unica; tampoco esta en el mismo plano que las demas. Cuando el
marxismo considera que el hombre es el sujeto de la historia, no plantea que le
sea posible dirigir la sociedad en no importa cual direccién ni de qué manera, a
su capricho; al contrario, esas condiciones y esa direccion estan determinadas.
Pero, la existencia de tal determinacion inevitable tampoco quiere decir que la
sociedad avance hacia una meta por si misma, es decir, sin la intervencion del
sujeto social. Tiene muy poco en comun con el marxismo la idea de la sociedad
humana convirtiéndose necesariamente en comunista porque asi esta dado por
su naturaleza; en este caso no habria ningun sujeto, la sociedad seria sin
necesidad de sujeto. El posmodernismo, dice Samir Amin, elimina precisamente la
concepcion de que el hombre es sujeto de la historia y que esto tiene lugar en
un marco determinado. Para el marxismo, esta determinado que el ser humano
sea el sujeto histérico, como lo esta que en el capitalismo ese sujeto sea el
proletariado; pero lo esta por el caracter del capitalismo y no por el ser del
hombre.

Cuando acusan al marxismo de ser esencialista, como lo denuncia Moncayo
en su texto sobre el Manifiesto (Moncayo, 1999: 243), —aunque él mismo
parece aceptar que puede derivarse un esencialismo del planteamiento de Marx

de que la contradiccion fundamental del capitalismo determina que el
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proletariado sea la Unica clase verdaderamente revolucionaria, cuando, segun su
propia idea, no hay nada que determine que el proletariado sea la clase ni la
Unica clase cuyo papel sea derrocar el sistema capitalista—, y como lo hacen los
posmodernistas cuando discuten acerca de la identidad indigena, tienen razén en
el sentido de que el marxismo considera que las cosas tienen esencia; pero no la
tienen cuando dan a entender que para el marxismo las esencias son inmutables,
que no se transforman. Por otra parte, tienen razén en la medida en que el
marxismo plantea que las esencias tienen una base material objetiva, pero no la
tienen cuando consideran que, segun la visibn del marxismo, esas bases
materiales no cambian y son siempre las mismas. Por eso, dice Moncayo (1999:
255):

“Se trata mas bien de que las formas de expresion —histéricas, concretas,
vividas— son ya la 'esencia' (no existe ninguna otra trascendental), una 'esencia’

dinamica, moévil, sin duda relacional...”.

La identidad como discurso

El que las esencias tengan una dindmica histérica de transformacién no
niega su existencia, asi como el hecho de que tengan una materialidad objetiva
no quiere decir que en un momento dado no puedan expresarse a través del
discurso, como aseveran los posmodernistas en relacién con la identidad; pero
ese discurso tiene fundamento en una base material objetiva, aunque puede
ocurrir que en determinadas circunstancias especificas e historicas el discurso
sea uno de los elementos a través de los cuales opera la dinamica histoérica.
Dicho en otras palabras, la concepcién marxista no excluye que el discurso pueda
producir cambios en la identidad de una sociedad; lo que es errébneo en la

posicion de los posmodernistas es reducir la identidad a un mero discurso
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aleatorio, sin una base material objetiva ni un minimo nivel de continuidad y que
responde a las circunstancias del momento.

Cuando los posmodernistas afirman que en los ultimos 10 o 15 afos se
han creado y contintan creandose nuevas identidades indigenas, como, por
ejemplo, la del indio ec6logo (o ecologista) —que en sus términos consistiria en
un discurso indigena sobre su propio caracter de ecologos, discurso inducido por
los hechos que se dan a nivel mundial en relacibn con la ecologia y la
conservacion y manejo del medio ambiente—, parecen olvidar que ese discurso
no es simplemente resultado de la imposicion de una moda extendida por las
ONG’s y las organizaciones internacionales, sino que tiene una base real en la
manera como las sociedades indigenas se han relacionado con la naturaleza a
través de un sistema de practicas, que no son solamente econdémicas, sino que
incluyen también el trabajo de sus propios hombres de conocimiento.

Por supuesto, muchas de estas actividades ya no pueden practicarse 0 no
resultan viables como resultado de las condiciones de explotacién y dominacion
sobre los indios que se han dado durante estos 500 afios, porque lo impiden el
despojo territorial, la pérdida de la autonomia y muchos otros factores, pese a lo
cual perduran en su pensamiento, en su cosmovision. Es posible que esta ultima
situacion de algun fundamento a la concepcidn posmoderna que venimos
tratando.

Una de las confusiones sobre las cuales se apoya el posmodernismo en
este campo consiste en no diferenciar que toda categoria, como ya lo he dicho,
tiene dos aspectos: es una categoria del pensamiento y, también, es una
categoria de la realidad, lo que hace necesario estudiar las relaciones entre uno y
otro de esos aspectos; los posmodernistas hacen lo contrario: confundirlos y dar
prioridad, a veces absoluta, al andlisis de las categorias del pensamiento,

entendidas sobre todo como discurso, con lo cual algunos llegan a plantear que
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este crea la realidad y que, por lo tanto, la modificacion de esta debe asentarse
a partir de cambios en el discurso.

Cuando se camina por el resguardo arhuaco de la Sierra Nevada de Santa
Marta, es posible observar que, pese a lo que ha expuesto Gerardo Reichel-
Dolmatoff acerca de la manera en que las sociedades de esa regidn se relacionan
con la tierra y a todo el planteamiento que aparece en la cosmovisién arhuaca y
en sus historias propias, algunas zonas del resguardo son poco menos que
desiertos. Si se niegan o desconocen las condiciones sociales que han obligado a
los arhuacos a desertificar su territorio, sea por la reduccion del mismo, sea por
la pérdida de complementariedad entre pisos térmicos, sea por el despojo o la
reduccion del area que ocupan y otras causas, se podria pensar que cuando
afirman que la Sierra Nevada es la madre y que los rios son su sangre, estan
recitando un discurso inventado, que no tiene nada que ver con la realidad
material de lo que fue su modo de vida durante mucho tiempo y con base en la
cual surgié esa concepcién, que se trata de algo nuevo que han desarrollado solo
para conseguir financiacion de las ONG’s y demas organismos mundiales que
suministran fondos para la “conservacidon del medio ambiente”, y que, en
consecuencia, si se afirmara que este discurso tiene una base material objetiva,
se caeria en el pecado mortal del esencialismo.

Esta manera de proceder de los antiesencialistas es similar a la que el
relativismo cultural, uno de los sustentos tebricos de la dominacion
norteamericana sobre el mundo, siguié en la segunda mitad del siglo XIX y la
primera del XX para descalificar a Lewis Henry Morgan, acusandolo del horrible
pecado de evolucionismo, lastre que aun se mantiene, pues se afirma que
sostener puntos de vista evolucionistas es sintoma de atraso, haberse quedado
estancado en el siglo pasado (véase Vasco, 1994). La misma tactica sigue ahora

el posmodernismo para descalificar cualquier concepcidn que considere la
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existencia de realidades objetivas, constituyentes de todo lo que existe y de la
historia de los pueblos.

Segun muchos posmodernistas, todo es discurso, texto; pero se hace
necesario develar el trasfondo politico que se oculta tras su interpretaciéon de la
identidad indigena y de su relacién con la naturaleza como un discurso aleatorio
y circunstancial, que permite crear nuevas identidades en un momento y al
siguiente remplazarlas por otras. Lo que subyace en ella es una negacién, un
ocultamiento de la realidad de la colonizacién, que ya dura mas de 500 afos, y
que ha conducido a que las sociedades indigenas no puedan continuar viviendo
de acuerdo con sus practicas ancestrales de relaciéon con la naturaleza. No en
vano la base central del posmodernismo se encuentra en los Estados Unidos, el
nuevo centro imperial y neocolonial.

No se trata de negar que efectivamente existen ahora nuevas variedades
del discurso ecoldgico, tanto en boca de los indigenas como en la de los
ambientalistas, quienes supuesta o realmente las han tomado de los indigenas; y
que la mayor parte de las veces ya no aparecen en la forma de historias propias
(los mal llamados mitos) sino en la de intervenciones y ponencias en las
reuniones de los organismos internacionales.

Tampoco quiere decir que ese discurso no tenga efectos practicos sobre
la realidad o, como dice algin posmoderno, que no tenga un caracter
performativo —performativo, en el castellano comdn que cualquier persona
pueda entender, quiere decir simplemente que produce efectos sobre la
realidad—, en especial en un campo particular, el del dinero. Es posible que en la
actualidad solo perduren los discursos sobre el caracter “ecolégico” de las
formas indias de relaciéon con la naturaleza y que, en la realidad, ya no las
practiquen a causa de las condiciones en que les toca vivir; perfectamente

puede ocurrir —de hecho ocurre— que muchos indigenas prediquen que la
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naturaleza es la madre, al tiempo que contribuyen a destruirla. Y que aun asi ese

discurso ecoldgico produzca sus efectos. Veamos algunos casos recientes.

La lucha embera contra la represa de Urra

Es, parcialmente, lo que sucede con los embera de Urra. Al iniciarse los
estudios para la construccion de la represa, hace mas de 20 anos, no estaban
presentes en la sociedad nacional, en la forma amplia en que se dan ahora, las
ideas del indio ecélogo y del dafno ambiental. Las preocupaciones de entonces
atendian al problema de qué se iba a hacer con los indios que vivian en las tierras
que iban a inundarse y como resolver el problema de la guerrilla del Ejército
Popular de Liberacién, que habia asegurado que no dejaria construir la represa,
entre otras razones porque en esa época el EPL era maoista y los constructores
iban a ser rusos.

Cuando se revivid el debate hace unos pocos afos, ya la ecologia y el
ambientalismo estaban de moda, habian tenido lugar numerosas conferencias
internacionales sobre ese problema, se habian constatando los efectos que el
capitalismo venia produciendo sobre el medio ambiente, asi como los que habia
causado socialismo, se venian manejando la preocupacion por la suerte de la
Amazonia, el tema de la contaminaciéon y los demas elementos que fundamentan
conceptos como el de desarrollo sostenible. Poco a poco, los embera de Urra,
cuya concepcion acerca de su relacion con la naturaleza viene de épocas muy
antiguas y se expresa en su cosmovision —unos de cuyos principios analicé en
mi articulo: Los embera chami en guerra contra los cangrejos (1993), mucho
antes que este problema cobrara vigencia—, percibieron que el argumento de la
destruccion ambiental que causaria la represa era el que mas audiencia
encontraba y les obtenia mayor apoyo. En consecuencia, tal idea se convirtié en
el eje fundamental de su argumento, hasta el punto de que en un momento de

su lucha ocuparon, no el Ministerio de Minas y Energia, al que corresponde el
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problema de la represa, sino el Ministerio de Medio Ambiente, el cual debe dar las
licencias ambientales para ella.

Los embera aseguraron que los estudios les habian permitido identificar
mas de cien impactos negativos como consecuencia de la construccion de la
represa Urra, la mayor parte de los cuales son ambientales. Entonces,
comenzaron a afluir europeos y gringos a las reuniones en donde se discutia la
problematica, y se movilizaron los ambientalistas y verdes en contra de la
construccion y llenado de la represa y en defensa del medio ambiente, dando un
gran apoyo a la lucha de los indigenas.

Sin embargo, hay ciertos hechos que es necesario conocer. Hace poco mas
de diez afos, una buena parte de los embera de Urra vivian de la tala y venta de
arboles, situaciéon poco congruente con el discurso sobre proteccion del medio
ambiente y con su oposicién a la represa con el argumento de la destruccién e
inundacion del bosque. Por ello, el Cabildo Mayor se vio obligado a prohibir el
corte de la madera, y la gente que se dedicaba a ello debié reorganizar su vida
para subsistir de otro modo, en un claro ejemplo de que el discurso si produce
efectos sobre la realidad, pero cuando se elabora sobre la base de una realidad
que ya existe con anterioridad, en este caso, las formas de relaciéon con el medio
que habian desarrollado los embera ancestralmente, tanto en esa regién como
en sus lugares de origen en el Chocd.

Los embera y quienes los han apoyado denuncian persistentemente que en
Urra se esta produciendo un desastre ambiental a causa de la inundacién; resulta
l6gico, si esto es asi, que la manera de evitarlo es impidiendo el llenado de la
represa; pero los embera no adelantan su pelea con este objetivo, sino para que
se les adjudiquen tierras en otros lugares en reemplazo de las estan siendo
inundadas, pero, sobre todo, para que se les pague por los dafos que causa la
inundacion; incluso, como el pago ya esta establecido, la presion actual se

encamina a que se aumente la suma global del mismo. Entre los objetivos de su
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lucha no hay ninguno que vaya encaminado a impedir el desastre ambiental que
produce la represa; lo que plantean es autorizar el llenado del embalse si a
cambio se les indemniza.

Sin embargo, no es esto lo que perciben y entienden los ambientalistas;
cuando creen estar oponiéndose a una gran destrucciéon ambiental, en la practica
apoyan a los embera para que les den una indemnizacion mas alta y una mayor
extension de tierra, que en nada contribuiran a evitar ni a mitigar el impacto
ambiental.

Hace ya varios afios, los embera hicieron un recorrido por el rio, que
llamaron “Do Wabura”, cuyo significado explicaron como “adids, rio”, o como
“adios, rio, que nos hiciste tanto bien”, acto que fue encabezado por Abadio
Green, el entonces presidente de la ONIC, y por el gobernador del Cabildo Mayor,
accion que implicaba aceptar la represa a cambio de una indemnizacién que no
habia sido consultada con toda la gente; cuando algunas comunidades se
enteraron, destituyeron al Cabildo Mayor y designaron otro; ahi se inici6 la
divisién actual entre dos sectores.

Ahora, un sector mayoritario ha aceptado el pago; no son los que sufren Ila
inundacion, pero que si reciben un impacto ecoldgico, porque viven arriba de la
represa y se trata de un sistema ecoldgico global. Se despidieron del rio aquellos
que lo van a perder, porque pertenecen a las comunidades cuyas tierras estan
siendo inundadas. Es muy probable que entre ellos haya mucha gente cuyo
propdsito sea la conservacion de su tierra; pero la reivindicacion que el
movimiento levanta no es un no a la represa, entre otras cosas porque los
dirigentes del Cabildo Mayor y de la ONIC estan convencidos que es una pelea
perdida de antemano, con el argumento de que unos pocos miles de indios
perdidos en el monte no pueden impedir que se construya y se llene la represa,
punto de vista erréneo, pues aun en Estados Unidos han tenido que derribar

represas que estaban dafiando a comunidades pequenas, aunque no indigenas
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sino campesinas y urbanas. Muy en el fondo, la consideracion de los embera es
que, si no hay represa, no van a poder vivir durante 25 afios recibiendo el
subsidio que se les entregara como indemnizacion.

Efectivamente, entonces, en estas condiciones especificas, en este
momento particular de la contradiccién entre los embera y la empresa Urra, es
claro que lo ecolbgico es un mero discurso, que ni siquiera se concreta en las
peticiones de la lucha, pero que si trae el apoyo y la fuerza de las organizaciones
ecologistas a nivel mundial; esa es la realidad de lo que esta ocurriendo. Es
posible que casos como este den base a los posmodernos para afirmar que la
identidad es mero discurso, que se cambia al vaivén de las oportunidades y que
no tiene ninguna base objetiva esencial, al tiempo que acusan al marxismo de ser
esencialista.

Cosa parecida sucede con la problematica de los U'wa en relacién con el
petréleo. Si bien aseguran que su oposicién a la exploraciéon y explotacién es de
principios, pues el petrbéleo es la sangre de la tierra y esta es la madre, nada
garantiza que no vayan a llegar a acuerdos similares a los de los embera. Cosa
que bien puede suceder, como lo muestra el que inicialmente anunciaran su
aceptacion de la exploracion a cambio de la conformacién del gran resguardo
U’wa; aunque luego de que este fue creado por el gobierno, dieron marcha atras,
aduciendo que habian sido engarfiados.

Es posible que realmente no los hubieran engafado, que quiza dijeron
primero que si y luego que no; estrategia de lucha que también es valida. Pero
otro suceso viene a aumentar la incertidumbre: poco tiempo después, el cabildo
U’'wa, con la aprobacién de los werjayas, es decir, de los jefes “espirituales” de
cada comunidad, firmé con la Unidn Europea un contrato mediante el cual
recibirian una buena cantidad de délares por permitir la exploraciéon de la
totalidad de la biodiversidad en su territorio, estudio que iba a realizar la

Universidad Javeriana, con la intervencion, como uno de los coordinadores por
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parte de la universidad, de una persona de la ONIC que los habia venido
asesorando en la lucha.

Para resumir mi argumento general, de acuerdo con la concepcion de Marx,
la esencia no puede existir separada ni al margen de las formas aparenciales que
reviste; es cierto que el contenido solo puede existir en y a través de sus formas
historicas, pero eso no quiere decir que no lo haya; la esencia solo puede darse a
través de las apariencias, pero eso no quiere decir que no exista. Por otra parte,
para Marx, la esencia no es inmutable, se modifica porque, a su vez, se ve
afectada por las distintas apariencias que reviste; por eso es dialéctica. La
esencia determina las apariencias, pero, a su vez, estas influyen sobre ella y en
condiciones particulares y especificas pueden llegar a determinarla. Si la esencia
de algo se transforma en otra cosa, es decir, si su cambio es fundamental, total,
radical, entonces ese algo también se hace distinto de lo que era antes, ya no es
el mismo; si su esencia se modificd, es otro.

Precisamente, Marx analiza de qué manera la sociedad de clases —una de
cuyas caracteristicas esenciales es precisamente la de estar dividida en clases,
una de las cuales domina y explota a la otra—, ha sufrido modificaciones
histéricas; pero cuando su transformacién ha sido radical, se ha convertido en
una sociedad de clases de otra naturaleza, por ejemplo, ha dejado de ser una
sociedad esclavista para transformarse en una sociedad feudal o en capitalista;
pero si las clases desaparecen, no seria posible plantear que se ha convertido en
una sociedad de clases sin clases; simplemente ya no se trata de una sociedad

de clases.
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EL MARXISMO ES UN EVOLUCIONISMO

La concepcion marxista del cambio, de la transformaciéon, tanto de lo
social como de lo natural, es evolucionista. Precisamente, como muestro en mi
libro sobre Morgan (Vasco, 1994), uno de los instrumentos que la concepcion
burguesa norteamericana de la sociedad ha utilizado en contra del marxismo es
el antievolucionismo. Y la teoria antievolucionista por excelencia es el relativismo
cultural, que considera que no ha habido un desarrollo de la humanidad, sino la
existencia de formas distintas de sociedad, todas ellas ubicadas exactamente en
el mismo plano, por lo cual no se pueden comparar. Desde los origenes de la
humanidad hasta hoy, la sociedad no habria avanzado, no habria evolucionado,
simplemente habria revestido distintas formas, pero sin que pueda establecerse
en forma satisfactoria que alguna de ellas sea superior a las demas, que una sea
mejor que otras, que satisfaga mejor que otras las necesidades de la sociedad, o
que un conjunto de necesidades sea preferible a otro. Tampoco seria posible
definir una secuencia entre las distintas formas, sino que su sucesion estaria
guiada por el azar. La concepcidn tedrica del relativismo cultural en ciencias
sociales, en especial en antropologia, ha sido producida y sustentada por el
imperialismo  norteamericano.  Distintos autores han mostrado esa
correspondencia entre los intereses de los Estados Unidos en el mundo y la
expansion de dicha teoria.

Con el antievolucionismo buscaron descalificar a Morgan, aunque la razén
fundamental de su ataque contra él hay que ubicarla en que, segun Marx y
Engels, Morgan habia descubierto en los Estados Unidos y por su cuenta el
materialismo histérico. Lo que se queria era detener la influencia que el
marxismo pudiera tener sobre la antropologia penetrando a través de Morgan, y
para conseguirlo lo tacharon de evolucionista lineal o unilineal, para luego

declarar anticientifico este evolucionismo. Al contrario, la concepcién marxista
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es cientifica, entre otras razones, porque es evolucionista. Nadie puede negar
que desde la “época de las cavernas” a hoy la sociedad humana ha avanzado, ha
evolucionado, ni puede negar que esa evolucién ha transcurrido a través de una
serie de formas o de etapas que estan relacionadas entre si de una manera
peculiar, lo cual muestra que hay entre ellas una continuidad y también un
crecimiento.

Existen, sin embargo, distintas variedades de evolucionismo; algunas
versiones del marxismo de manual tienen un caracter evolucionista unilineal y
mecanicista. Ciertas concepciones evolucionistas plantean una finalidad dada de
antemano en el desarrollo de la sociedad; de acuerdo con ellas, en la dinamica de
desarrollo de la sociedad ya estan contenidas desde el comienzo las etapas que
debe recorrer. Asi lo considera el organicismo, aquel evolucionismo que toma tal
cual el evolucionismo biolégico y lo transplanta a la sociedad, viendo el desarrollo
de esta como si fuera el de un cierto tipo de organismo que desde el comienzo
tiene ya contenido en su ser todo lo que va a ser después. No es esa la posicion
del marxismo; Marx no plantea que la sociedad esté destinada desde su origen al
comunismo; al contrario, considera que solo con un grado avanzado de
desarrollo del capitalismo y sobre la base de sus condiciones de existencia, se
puede asegurar que la etapa siguiente en el desarrollo o evolucién de la sociedad
sera el comunismo.

El marxismo efectivamente es un evolucionismo. Y también un
determinismo; pero no un determinismo econdmico ni un determinismo
geografico ni un determinismo bioldgico. Es una concepcidén que considera que la
realidad, la vida, la sociedad, estan determinadas por ciertos factores, por leyes
objetivas. El marxismo jamas ha planteado que la sociedad avance o exista y
crezca al azar, que pueda seguir cualquier camino, que la historia sea aleatoria,
que nada determina hacia donde se dirige en un momento dado y que no hay

ningun marco dentro del cual avanza.
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Actualmente, una de las manifestaciones del relativismo posmodernista es
la oposicion, la negacién y la critica al concepto de desarrollo. Asi aparece en un
liboro de Arturo Escobar (1998), un posmodernista norteamericano, nacido en
Colombia, que se autodefine como posestructuralista y en cuya obra se
reconoce con facilidad un trasfondo claro que viene del marxismo. El trabajo de
Escobar demuestra la aparicibn de un concepto de desarrollo que ha sido
vehiculo de la dominacion mundial por parte de los Estados Unidos sobre los
paises del Tercer Mundo. Pero una cosa es el concepto de desarrollo acufiado
por los cientificos norteamericanos después de la Segunda Guerra Mundial, y otra

cosa es que efectivamente la realidad se desarrolla.

LEWIS HENRY MORGAN Y EL MARXISMO

Ya que he mencionado a Morgan y su relacién con el marxismo, quiero
aprovechar para ampliar un poco lo que es relevante de su obra en esta
direccion.

Morgan dedica su investigacién y su conocimiento al servicio de los
iroqueses. Vive y estudia en una ciudad y en una universidad norteamericanas en
la regidn de los Grandes Lagos, es decir, en lo que ha sido el territorio de estas
naciones indias. Aprovechando la relacién con un séneca iroqués que estudiaba
derecho en la misma universidad, Morgan viaja a investigar con el propésito de
redactar los estatutos para un club de estudiantes. Una vez en el terreno, y en
lugar de ver Unicamente unas exoéticas y curiosas supervivencias del pasado,
como ocurrié con muchos investigadores que también tuvieron contacto con los
iroqueses por la misma época, los encuentra empefiados en la lucha contra una
compafia de bienes raices que pretende robarles sus tierras. Desde ese

momento, decide trabajar para apoyarlos en su lucha y para conseguirlo va a
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vivir con ellos, buscando conocerlos para que su intervencion tenga mayor
eficacia. Esta es una de las bases que le permiten redescubrir el marxismo en los
Estados Unidos.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con el aspecto mas revolucionario del
materialismo histérico, Morgan se ve influido por las caracteristicas de la joven
democracia burguesa norteamericana que, inclusive, llegaron a incidir en las
concepciones de Marx y de Lenin, quienes ven a los Estados Unidos como mucho
mas avanzados en términos de democracia que los paises europeos. Pero estas
ilusiones de Morgan no surgen de la nada, al contrario, tienen algunas bases; por
ejemplo, cuando se elabora la primera constitucién de los Estados Unidos,
algunas de sus normas se basan en el conocimiento de algunos legisladores
sobre los principios constituyentes de la sociedad iroquesa.

Dados los objetivos que se propone, el Morgan etndégrafo no cae en la
trampa de la etnografia. Su descripcidén de los iroqueses, pese a que se realiza
entre 1848 y 1851, se refiere a la sociedad iroquesa tal como era alrededor del
ano 1700. En Colombia podemos encontrar un ejemplo cercano, aunque con
otro sentido y otro propdsito, en la obra de Juan Friede sobre los Andaki
(1953), una etnografia elaborada con base en documentos de archivo. Morgan
hace algo semejante en 1850 porque, dadas las condiciones de los Estados
Unidos, dados los argumentos que se esgrimian en contra de los iroqueses, su
propdsito es mostrarlos en el momento de su maximo esplendor, de su maxima
fortaleza, para establecer el sustento que permita reforzar el derecho a
mantener sus antiguos territorios. Para conseguir ese objetivo, no resulta muy
eficaz mostrarlos en las condiciones en que viven en 1850, producidas por el
despojo, viviendo dispersos bajo el control de las misiones y, por lo tanto,
sometidos y aculturados. No puede ser con su imagen de entonces como
Morgan puede sostener sus derechos, sino mostrando lo que habian sido, y

sefialando que ya no lo eran como resultado del impacto de la dominacion.
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Estas circunstancias conducen a que Morgan decida incluir la historia como
un componente esencial de su trabajo; no resulta valido para él ese divorcio
entre antropologia e historia que suele encontrarse en las obras de los
antropdlogos; al contrario, le parece obvio que no es posible hacer la una sin la
otra; y que no se puede hacer historia sin documentos de archivo —lo que ahora
llaman etnohistoria—, sin arqueologia y sin la tradicidbn oral de los propios
interesados. En este sentido, la concepcion y la metodologia de Morgan tienen la
caracteristica de ser integrales, como las del marxismo.

En sus investigaciones, Morgan encuentra que el caracter de las
sociedades que habitan en América en el momento de la llegada de los espafioles
es comunista; asi lo denomina en inglés, aunque algunos de sus traductores
emplean los términos “comunitarista” o “comunalista” para “evitar problemas
ideoldgicos”, segun dice uno de ellos. Sobre |la base de esta caracterizacion,
muestra cémo la amplia diversidad de sociedades aborigenes americanas,
incluyendo los asi llamados imperios, constituyen formas distintas, concretas e
historicas de un mismo tipo de sociedad: |la sociedad comunista; ofrece asi una
solucion a la dificultad insoslayable que pesa sobre los hombros de la
etnohistoria, al tener que trabajar con miles de sociedades diferentes que no ha
logrado agrupar en forma adecuada, problema que afrontan también Ia
etnografia y la etnologia, que aun se ven obligadas a hablar, para el caso de
Colombia, por ejemplo, de 86 sociedades indigenas, sobre las cuales no
consiguen alcanzar un nivel de generalizacion que sea valido.

Alrededor de este tema, algunos investigadores han discutido en algun
momento sobre la utilizacién del concepto de modo de produccion asiatico para
caracterizar a los aztecas e incas, sugiriendo o afirmando, ademas, que se
encontraban en transicion hacia la sociedad de clases.

Marx considera la existencia de ciertas formas sociales que se constituyen

en obstaculos para el progreso de la sociedad, como ocurre con el lamado modo
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de produccién asiatico; asi lo indica el balance que sobre la dominacién inglesa
en la India aparece en dos articulos publicados en el New York Daily Tribune
(Marx, 1966a y b), consideraciones que pueden extenderse a otros paises
asiaticos caracterizados por ese mismo modo de produccion. Para Marx, el
despotismo oriental representa un completo lastre para el desarrollo de la
sociedad, tanto econdmica como politica e ideolégicamente; por eso sostiene
que mientras se mantenga ese modo de produccién, la sociedad permanecera en
un estado de inercia, casi de estancamiento; de ahi el papel revolucionario que
asigna al colonialismo inglés, cuya dominacion barre con ese modo de produccién
Yy, €n consecuencia, incorpora a una gigantesca poblacion, antes estancada,

dormida, idiotizada, a una condicion que la prepara para la lucha:

“Bien es verdad que al realizar una revolucién social en el Indostan, Inglaterra
actuaba bajo el impulso de los intereses mas mezquinos, dando pruebas de verdadera
estupidez en la manera de imponer esos intereses. Pero no se trata de eso. De lo que se
trata es de saber si la humanidad puede cumplir su mision sin una revolucién a fondo del
estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar de todos sus crimenes, Inglaterra
fue el instrumento inconsciente de la historia al realizar dicha revolucién” (Marx, 1966a:

335).

La conclusion de su libro sobre la sociedad primitiva también acerca a
Morgan al marxismo, pues en lo fundamental es la misma a la que llegan Marx y
Engels en su analisis sobre el capitalismo: que la humanidad marcha hacia un
futuro en donde revivira, en un nivel mas alto, el comunismo de las sociedades
primitivas. Es natural que para la mayor parte de los antropdlogos
norteamericanos, que siempre han tratado de aparentar neutralidad y ser
apoliticos, no resulta bien visto acusar y rechazar a Morgan por comunista;
entonces, lo acusan de evolucionista, cuando han logrado hacer del

evolucionismo algo tan grave o peor que el comunismo.

67



El espiritu de servicio a los iroqueses que define la orientaciéon de Morgan,
es similar a la idea de servir al pueblo, que muchos dirigentes comunistas han
propuesto como el ideal de vida de los revolucionarios. Algunos hechos muestran
qué significa para Morgan que su trabajo tenga como objetivo principal los
intereses de estos indios. Durante uno de sus prolongados trabajos de campo,
en un momento crucial de la confrontacion entre los iroqueses y quienes querian
usurpar sus tierras, Morgan se entera que dos de sus hijas estan gravemente
enfermas; después de considerar la situacion, concluye que resultaba mas
necesaria su presencia entre los iroqueses que regresar; y se queda, a sabiendas

que a su vuelta sus hijas podrian estar muertas.

Feminismo y marxismo

A propédsito de las mujeres, Morgan logra desentraiar el papel esencial de
estas en la sociedad comunista del pasado, papel que da a ese comunismo
primitivo un caracter matriarcal. De acuerdo con su analisis, no se trata, como se
ha creido, que matriarcado signifique que las mujeres sean quienes gobiernan y
ocupan todos los cargos de poder. Morgan, encuentra que son la distribucion y
el consumo, y no directamente la produccién, los elementos que confieren su
caracter al matriarcado comunista primitivo. Este no reside, como se suele
pensar acerca de los indigenas de hoy, en que los miembros de la sociedad
vayan a trabajar todos juntos en forma colectiva; al contrario, es el papel de la
mujer, la matriarca de la casa, en la distribucién y el consumo lo que realiza ese
comunismo. Podria describirse ese papel como que ella recibe los alimentos que
han resultado de los procesos productivos, los guarda en el depésito comun de
la casa grande, los cocina cada dia y, luego, reparte la comida entre las unidades
familiares que moran en la vivienda; es decir, se trata del desempefo de algunas

de esas tareas domésticas que, segun piensan las feministas, mantienen
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esclavizada a la mujer. Morgan cree lo contrario: que ellas erigen a la mujer como
centro de la sociedad comunista de esa época.

Que la mujer de la sociedad comunista desempefie ese papel central que
define su caracter, y que este constituya, en palabras de hoy, el de ser la
cocinera de la casa, lleva a pensar que el problema de fondo no consiste en si se
tiene que cocinar o no ni en quién lo hace, pues si asi fuera habria que considerar
que en aquellos hogares de hoy donde el hombre comparte la realizacion de las
tareas domésticas con la mujer, esta ya se habria liberado, y es claro que no es
asi. Marx y Engels muestran como lo que cambia en la sociedad primitiva, para
dar paso tanto a lo que llaman la primera forma de opresiéon del hombre sobre la
mujer como a las primeras formas de opresion de clase, de division de la
sociedad en clases, son las condiciones en que se realizan los trabajos
domésticos y los efectos sociales que se derivan de ellas.

La sociedad de hoy ha devuelto a la mujer su papel preponderante en los
procesos de consumo, y no solamente en los de consumo individual sino en los
de consumo social; en esta sociedad, la mujer se ha convertido en la principal
consumidora o, al menos, constituye el centro de las estrategias que incentivan
el consumo; inclusive, como se quejan las feministas, es el eje a través del cual
se busca incentivar el consumo de los hombres, sobre todo a través de la
publicidad, pero no Unicamente a través de ella. Sabemos que el consumo esta
vinculado a la produccién productiva propiamente dicha y determinado por ella,
aunque siempre en unas condiciones particulares e historicas.

Diversos sectores sociales consideran la necesidad de sacar a la mujer del
encierro del hogar, de las estrechas paredes de la casa, para que pueda liberarse;
pero, jen qué condiciones sociales? Precisamente, el aporte de Morgan es
mostrar cuales son las condiciones que hacen que, en las sociedades de
comunismo primitivo, la realizacién por parte de las mujeres del conjunto de

actividades que les corresponden en el proceso de divisién del trabajo, en lugar
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de hacerlas esclavas, las convierte en el eje alrededor del cual se estructura la
vida social.

Cuando se subvaloran procesos que hacen parte de la economia, como los
de distribucién, cambio y consumo, y se los diferencia y aisla de la produccion
propiamente dicha, se subvalora también el peso social de las actividades que
desempenan los sectores sociales que se relacionan de modo mas directo con
tales procesos, sobre todo cuando se trata de los de consumo. En ocasiones,
algunas corrientes de la antropologia han tratado de reivindicar el peso de tales
sectores, pero en términos muy distintos de los del marxismo; asi se da, por
ejemplo, con la reivindicacion de la mujer que hace Lévi-Strauss, por ser ella
quien transforma la naturaleza en cultura al cocinar los alimentos.

Algunas antropdlogas feministas han llegado a consideran como una de las
teorias mas machistas de la antropologia la llamada “teoria del cazador”, que
atribuye el papel principal en la conformacion de las primeras formas de sociedad
humana, incluso en el proceso mismo de hominizacién, a las actividades de los
cazadores, porque ellas producen la carne cuyo consumo es fundamental para el
desarrollo del cerebro y otras partes del organismo; y se refieren al cazador y no
a la cazadora porque en las sociedades primitivas ese trabajo, aseguran, ha
estado en manos de los hombres; el propio Engels plantea que el consumo de
carne fue esencial en el origen de la humanidad. Sin embargo, segun Lévi-
Strauss, el fuego es el intermediario clave en ese proceso, al hacer que esa carne
que se encuentra en estado salvaje, natural, se transforme en cultura, en
alimento; aunque hay algunos procesos naturales que pueden cumplir ese papel
en ciertas sociedades, por ejemplo, entre los esquimales; alli, el proceso de
convertir en cultura lo salvaje, al menos en lo que tiene que ver con la carne, no
se da a través de lo cocido sino de lo podrido, de ahi que pudricién se asimile
con cocinado; pero salvo esos casos excepcionales, es el fuego el que

desempena ese papel.
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La familia del capitalismo, de acuerdo con el analisis de Marx, es un tipo de
familia de caracter burgués, que debe desaparecer con la desaparicion del capital
y con la revolucién proletaria; pero Marx no tiene ninguna propuesta de familia
para el comunismo. En las sociedades socialistas —que estaban muy lejos de ser
sociedades comunistas—, si hubo un cambio en las relaciones dentro de la
familia; por ejemplo, la mujer obtuvo derechos patrimoniales y quedé libre de la
sujecion legal al hombre, sea al marido, al padre o al hijo mayor, como ocurria
antes en China; se logré el derecho al divorcio por solicitud de cualquiera de las
partes y la socializacién de muchas actividades domésticas, que ya no estaban a
cargo de la mujer ama de casa; medidas semejantes se dieron en cada pais, en
correspondencia con las condiciones de cada uno. En China se prohibié la compra
y venta de nifias, las llamadas “esposas-nifias”. Una de las reivindicaciones mas
generalizadas fue el derecho de la mujer al trabajo remunerado y reconocido en
las mismas condiciones que el del hombre; y, cuando hablo de derecho, este
implica su contrapartida: la no obligacion al trabajo doméstico, porque la mujer
siempre ha tenido la obligacién de asumir esa carga no asalariada ni reconocida
que es el trabajo en el hogar.

El tema de la mujer no ha sido enfrentado sin problemas por los
revolucionarios; al contrario, ha sido objeto de muchisimas discusiones y
propuestas. En la Unidon Soviética de los primeros afos posteriores a la
Revoluciéon de Octubre, hubo sectores de revolucionarios, especialmente de
mujeres, que plantearon diversas alternativas. Alejandra Kollontai proponia como
politica del gobierno soviético el amor libre, es decir la ruptura de la familia;
propuesta que nunca fue aceptada por Lenin ni por los demas dirigentes, pero
que algunos sectores sociales practicaron durante un tiempo. Kollontai
consideraba que hacer el amor debia ser una cosa tan natural como tomar un
vaso con agua y que no era precisa la existencia de la institucién familiar como

marco para ejercer la sexualidad y la procreacién; el cuidado y formacion de los
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hijos debia correr a cargo del estado. Lo politica oficial, en cambio, consideraba
que, puesto que Marx y Engels niegan la posibilidad de existencia en el
capitalismo de la familia monogamica ideal ensalzada por la burguesia, a menos
que se diera acompanada por la prostitucién y el adulterio, la politica socialista
debia encaminarse a eliminar estos dos ultimos fendmenos sociales y a hacer
igualitarias las relaciones entre los miembros del grupo familiar.

En los kibutz israelies, recién fundado el estado de Israel, hace unos 50
anos, hubo una experiencia que hoy se recuerda muy poco. Los kibutz de esa
época fueron granjas colectivas rurales, creadas por muchos de los emigrantes
judios que llegaron durante la Segunda Guerra Mundial para escapar de los nazis,
y que venian de la Unidon Soviética y paises vecinos trayendo una mentalidad
socialista. En los kibutz se hacia trabajo colectivo en tierras que eran propiedad
del estado. Respecto a la familia, habia dormitorios colectivos y una vida
colectiva de hombres y mujeres; si un hombre y una mujer querian hacer vida en
comun como pareja, podian hacerlo, viviendo en los dormitorios colectivos, pero
también podian solicitar un sitio distinto para ellos; entonces se les entregaba un
apartamento para que vivieran juntos, pero la comida, el lavado de ropa y otras
de actividades se seguian realizando a nivel del kibutz. Las tareas “domésticas”
correspondian a hombres y mujeres que se dedicaban a cocinar, lavar ropa, etc.
durante un tiempo, luego les correspondia el trabajo agricola y otros los
remplazaban en esas actividades. Cuando las parejas tenian hijos, estos iban
también a los comedores y escuelas colectivos; si los padres querian vivir con
sus hijos y criarlos ellos mismos, podian hacerlo; en caso contrario, los
entregaban a la comunidad, que tenia guarderias, hospitales, escuelas y otros
espacios para ellos. Aunque se reconocia que eran hijos de parejas especificas,
no lo eran exclusivamente; mas bien eran hijos de la colectividad.

Los kibutz colectivistas se mantuvieron durante algunos afnos; pero fueron

barridos cuando se consoliddé el dominio del sionismo norteamericano sobre el
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estado de lIsrael, porque tenian un fondo socialista, y el poder fue tomado por
los agentes de los grandes capitalistas judios de los Estados Unidos. Cuando Ben
Guridén asumio el poder, hubo una encarnizada lucha interna en todo el pais por
eliminar o mantener esa experiencia. Fue una lucha muy dura, en la cual hasta las
familias se dividieron, porque habia en ellas miembros que estaban de acuerdo en
mantener el caracter socialista de los kibutz y otros que estaban en contra; se
pelearon entre hermanos, entre padres e hijos, entre tios y sobrinos, etc., etc.
Fue un gran desgarramiento interno y, finalmente, triunfaron aquellos que tenian
el apoyo de los Estados Unidos y de Inglaterra, y se elimin6 ese foco de
socialismo.

En el mundo ha habido otras experiencias, como las comunas hippies
durante los afios 60, que tienden a la busqueda de formas de relaciobn mas
colectivas; pero ninguna de esas experiencias novedosas se ha encaminado a
tratar de desarrollar de un modo distinto la familia nuclear. En las comunas
populares chinas hubo algunas experiencias semejantes en algunos rasgos a las
de lIsrael, en especial en la socializacion de los oficios domésticos de la vida
cotidiana, pero los nucleos familiares se mantuvieron.

Los anteriores analisis nos muestran la debilidad de un debate muy
peculiar, que plantean algunos antropdlogos al considerar que uno de los
problemas del marxismo es la aplicacion al estudio de las sociedades primitivas
de categorias marxistas, que corresponderian Unicamente al sistema capitalista,
razon por la cual no serian validas para otras sociedades; y que, por lo tanto, no
hay ninguna posibilidad de construir una antropologia marxista. En realidad, lo
que propone el marxismo es otra cosa: que el examen de las categorias del
capitalismo permite entender los fendbmenos que existen en las sociedades

anteriores a él:

“La anatomia del hombre da la clave de la anatomia del mono [...] Asi es como la

economia burguesa nos da la clave de la economia antigua. Pero de ningin modo a la
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manera de los economistas que borran todas las diferencias historicas y ven la forma

burguesa en todas las formas sociales” (Marx, 1971: 47).

Entonces, es claro el método con el que Marx utiliza las categorias del
capitalismo con miras a entender la sociedad primitiva. No se trata de ir a buscar
en ella el dinero, la mercancia, la plusvalia, etc.; al contrario, comprender las
categorias del capitalismo: dinero, plusvalia, capital, las contradicciones entre
valor de uso y valor de cambio y entre trabajo abstracto y trabajo concreto y
otras, da la clave para entender caracteristicas de las sociedades antiguas,
porque en ellas se encuentra el origen de tales categorias, pese a lo cual
unicamente pueden ser comprendidas a cabalidad en la actualidad, cuando han
alcanzado su forma mas desarrollada, cuando se han convertido plenamente en
realidad.

En la época del capitalismo, cuando la mercancia se ha convertido en la
forma general que asumen los productos del trabajo humano, podemos
comprender lo que encierran los esporadicos actos de trueque que se dan en las
sociedades primitivas; y podemos entender también, como dice Marx en relacion
con el fetichismo, en qué consisten las religiones primitivas y en qué se
diferencian de las modernas, sobre todo del cristianismo.

En ningln caso se trata de transplantar mecanicamente esas categorias
generales de una sociedad a otras, sino de mirar qué formas especificas
revistieron en esas sociedades para asi poder entenderlas, cosa que no era
posible en su momento ni en si mismas, porque apenas estaban iniciando su
desarrollo. Si para Marx “la anatomia del hombre da la clave de la anatomia del
mono”, como ya lo mencioné, los antropdlogos biolégicos siguen el camino
inverso: estudiando los fésiles pretenden entender al hombre de hoy, cuando en
realidad podemos entender lo que son los fésiles y lo que significan en la historia

de la formacion y origen de la humanidad porque conocemos al hombre actual.
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ACERCA DEL TRABAJO

Examinaré, ahora, la categoria trabajo, comenzando con una aclaracién que
hace referencia en forma directa a hechos que forman parte de la vida de las
sociedades indigenas. En algunas de ellas, es frecuente que el trabajo no
constituya una actividad de aquellas que solemos llamar materiales; por ejemplo,
entre los embera, una parte importante de los procesos que hacen la tierra apta
para la vida humana la constituyen las actividades del jaibana. Cuando un ndcleo
embera se desprende de su grupo de origen para buscar nuevas tierras, luego de
un largo recorrido arriba finalmente a algun sitio que desde nuestro punto de
vista consideramos deshabitado; pero, de acuerdo con su propia cosmovisién, no
hay ningun lugar que no sea la habitaciéon de alguien —si no viven humanos, si
otros seres—; entonces, el jaibana debe establecer relaciones de distinta indole
con sus duefos para conseguir que permitan, o para obligar a que lo hagan, que
los embera puedan asentarse alli para vivir y producir sin ser victimas de los
ataques de esos seres, de enfermedades. Con algunos es posible establecer una
negociacion y un intercambio, se da y se recibe; con otros es necesario hacer la
guerra; todo esto es trabajo que crea las condiciones materiales para el
asentamiento, es decir, que hace de ese lugar un territorio embera.

Asi lo muestro en mi articulo Los embera-chami en guerra contra los
cangrejos (1993): las orillas de los rios en el Chocd fueron en un tiempo
territorio de los cangrejos; ahora son territorio embera. La historia propia cuenta
como los embera, a través de una guerra, desalojaron a los cangrejos y ocuparon
€s0s sitios para construir un territorio propio. Se podria creer que llegaron a un

espacio virgen, no tocado, pero no es cierto, era el lugar de los cangrejos; el
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jaibana tuvo que efectuar un trabajo para que la gente pudiera quedarse ahi y
levantar su casa, hacer roceria de maiz, cazar, pescar, recolectar.

El trabajo, como todas las demas categorias, cobra existencia primera
como categoria de lo real, es decir, como parte de la realidad material concreta.
Como tal, el trabajo es tan antiguo como el ser humano; tanto es asi que el
marxismo considera que es este el que da forma a la humanidad a partir de los
primates superiores (véase, por ejemplo, Engels, 1966b). Como categoria de
pensamiento, solo llega a existir a partir de un momento histérico determinado,
con posterioridad al trabajo mismo y a medida que el hombre va creando y
conociendo distintos procesos concretos de trabajo.

Marx explica cdmo, en un primer momento de la historia, la categoria
trabajo se refiere solamente a trabajos especificos, por ejemplo, al trabajo
agricola o al artesanal, pero no existe todavia la idea del trabajo como categoria
abstracta, es decir, aquella que abarca todo tipo de trabajo. Las primeras ideas
acerca del trabajo se refieren a sus formas particulares; de ahi que cuando se
analizan las lenguas indigenas, aparezca en primera instancia que lo que nosotros
llamamos ritual, en ellas se llama trabajo; pero los términos correspondientes no
se refieren al trabajo en general sino a algunas formas particulares del mismo.
Entre los embera, por ejemplo, la actividad del jaibana se considera como el
verdadero trabajo; otra categoria se refiere a sembrar la tierra, otra a la caceria,
etc.; y cada una de ellas tiene un término especifico para designarla, en tanto
que no hay una palabra que comprenda todos los trabajos; es decir, cuando los
embera hablan de trabajo, siempre lo hacen refiriéndose a trabajos particulares;
no existe entre ellos la categoria “trabajo” que haga abstraccién de sus formas
concretas de existencia.

Y Marx explica por qué no la hay ni podria haberla: en este nivel de
desarrollo social no existe todavia una amplia variedad de trabajos; las formas

que este asume son pocas, por lo menos si se las compara con lo que ocurre
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hoy. Ademas, en virtud de la clase de divisiébn natural del trabajo que se da en
esas sociedades, una persona no puede potencialmente desempenar todos los
trabajos; algunos corresponden exclusivamente a los hombres adultos, otros,
solamente a los jovenes, los hay que son Unicamente para las mujeres ancianas,
etc. Esto impide que surja un nivel de conocimiento que permita captar lo comun
detras de todos los trabajos particulares y, por tanto, que la categoria trabajo
aparezca como trabajo abstracto.

Para que esto ultimo se de, es preciso que el trabajo como categoria de lo
real se haya diversificado ampliamente, como ocurre en la sociedad capitalista,
en la cual se da una infinidad de trabajos especificos; y, ademas, que se
desarrolle una forma de divisidon social del trabajo que permita, al menos en
teoria, que una persona pueda desempenfar indistintamente los diversos tipo de
actividad productiva. Cuando se presentan estas condiciones histéricas, se da la
base para que aparezca por primera vez la categoria trabajo como trabajo
abstracto.

Y se le denomina asi porque recoge el contenido que tienen en comun
todas las formas particulares y concretas de trabajar: consumo productivo de
energia humana; por consiguiente, tal categoria es valida para cualquier tipo de
trabajo, y no solamente en nuestra sociedad sino en las anteriores.

Si bien el trabajo como categoria de realidad es tan viejo como el ser
humano, la categoria de trabajo que pueda dar cuenta de todas las formas
existentes del mismo solo aparece con el capitalismo. Primero existen los
trabajos concretos, luego aparecen conceptos de trabajo referidos a cada forma
particular; solo mucho después aparece la categoria de trabajo como trabajo
abstracto, es decir, la categoria de “trabajo en general”. Su caracter abstracto
viene de que deja de lado, no tiene en cuenta, hace abstraccién de las formas
concretas en las que se invierte la fuerza humana de trabajo, al mismo tiempo

que las contiene todas; es una categoria valida para el obrero industrial que
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maneja un torno en una fabrica, lo mismo para aquel que cumple con los
servicios de aseo en una empresa o arrastra una carretilla para transportar
productos, también para el campesino que dobla su espinazo para hacer producir
la tierra o para el indio que corre veloz entre la selva para alcanzar su presa; en
cada uno de estos casos, como en cualquiera otra de las formas particulares,
hay un consumo de energia humana de trabajo, el cual tiene lugar en una forma
especifica, concreta.

Las categorias de realidad presentan varios niveles de existencia; hay
formas simples y formas concretas o, como Marx las llama también, formas
desarrolladas. Por ejemplo, en una sociedad que vive de la pesca y de la
recoleccion, el trabajo es una categoria simple; en cambio, en nuestra sociedad
el trabajo es una categoria de la realidad muy desarrollada porque reviste una
gran variedad de formas concretas. Pero, desde el punto de vista tedrico,
conceptual, en tanto categoria de pensamiento, la categoria mas simple que
existe es la de trabajo abstracto; en cambio, la mas compleja es la que cobré
existencia anterior, tanto que no hay un Unico concepto que pueda cobijar las
multiples formas que presenta.

Por lo general, el desarrollo de las categorias de pensamiento es inverso al
desarrollo de las categorias de realidad; estas se desarrollan de lo simple a lo
complejo, mientras aquellas van de lo complejo a lo simple. Al contrario de lo que
solemos pensar, en el nivel del pensamiento lo abstracto es lo mas simple y lo
concreto es lo mas complejo, puesto que es la sintesis de multiples
determinaciones simples. Esto representa una gran dificultad para aprehender el
método de Marx, puesto que contraria la manera como se piensa y se emplean
las distintas categorias en nuestro medio. En las ciencias sociales, pero también
en las naturales, en especial en las distintas corrientes positivistas, los métodos
se fundamentan en remontarse de lo concreto a lo abstracto; al contrario, el

método de Marx se remonta de lo abstracto a lo concreto.
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Esta visidon choca con el pensamiento de nuestra academia, que no tiene
en cuenta que en el sistema de relaciones que se dan entre las categorias de lo
real y las de pensamiento, y entre lo simple y lo complejo, por un lado, y lo
simple y lo desarrollado, por el otro, opera una logica dialéctica y no una logica
formal. Marx comienza su estudio del modo de produccidén capitalista por la
mercancia y a partir de ella desarrolla su conocimiento de todo el sistema;
mercancia que constituye la forma elemental del capitalismo, al mismo tiempo
que lo encierra por completo, lo que permite a Marx tomarla como punto de
partida de su analisis (Marx, 1964: 3); cosa que también nos suena extraia,
pues estamos acostumbrados a razonar de modo contrario. Para poder penetrar
en el pensamiento de Marx, literalmente hay que quebrarse la cabeza, es decir,
romper con las formas que nos han moldeado el pensamiento durante toda la

vida; y no es facil.

SOBRE LAS CLASES SOCIALES

Indaguemos ahora, bajo la mismas premisas anteriores, lo que ocurre con
el concepto de clase social, que algunos consideran sin vigencia pues postulan
que estas han desaparecido de la realidad social en la posmodernidad.

Marx no fue el descubridor de la existencia de las clases sociales ni el
creador de su concepto, aunque es corriente que se le atribuyan ambas cosas.
La primera parte de E/ capital (véase Marx, 1945) constituye un analisis critico
de las teorias econémicas y sociales de importancia que se habian desarrollado
hasta ese momento; uno de sus resultados fue encontrar y retomar la teoria de
las clases sociales, sistematizada sobre todo por la economia politica. Que esta
concepcion no es originaria de Marx, lo reconocen tanto él como Engels en
diversos textos. Para Marx, la economia politica, —a diferencia de la manera
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como los posmodernistas utilizan ahora este concepto, aplicandolo para todo de
manera por completo formalista y, por consiguiente, desvirtuandolo—, es una
corriente de teoria econdmica acerca del capitalismo, anterior a la suya. El inglés
David Ricardo es quien la sistematiza y plantea la existencia de grandes clases
sociales.

Tampoco la lucha de clases es descubrimiento de Marx, pues se la
encuentra igualmente en la economia politica, para no hablar de los tedricos
franceses del socialismo, como Proudhon y otros, algunos de los cuales se
mencionan y analizan en los textos de la Historia critica de la teoria de la
plusvalia (Marx, 1944-45). Marx no “inventé” —como algunos acostumbran
decir— la lucha de clases, porque esta ya existia en la sociedad desde muchos
siglos antes, y ya se la habia conceptualizado.

Para Engels, el descubrimiento capital de Marx, como asi lo expresa en el
Prologo a la edicion inglesa de 1888 del Manifiesto (Marx y Engels, 1965: 13-
14), consistid en encontrar que la lucha de clases constituye el motor de la
historia, que es el eje de la dinamica que subyace y determina toda la historia
mundial, y, por consiguiente, que no es accesoria, adjetiva o secundaria.
También hacen parte de este descubrimiento encontrar la centralidad del papel
del proletariado en el ultimo periodo de dicha historia y que la lucha de clases
que se libra hoy entre proletariado y burguesia no va a dar lugar, como ocurrid
en los sistemas socioecondmicos anteriores, a nuevas formas de dominacién de
clase, sino que culminara con la extincion de las clases y, por consiguiente, de la
lucha entre ellas, cosa que no significa el fin de la historia, sino que sera otra la
contradicciéon que impulse su dinamica.

En el futuro surgiran nuevas formas de confrontacion politica entre grupos
sociales, distintas de la lucha de clases, que expresaran y llevaran adelante la
contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccién, que

continuara existiendo. En el Manifiesto se muestra como esa contradiccion se
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manifiesta en el capitalismo en la forma de una lucha entre burguesia y
proletariado y en las modalidades especificas que esa lucha adquiere, a diferencia
de aquella entre sefiores y siervos en el feudalismo, o entre amos y esclavos en
la sociedad esclavista; pero Marx no adelanta ni podia adelantar nada sobre
cuales seran las futuras formas politicas de expresion que cobrara esa
contradicciéon de la base econdmica.

En la Unidn Soviética se sostuvo, hacia los afos 50 del siglo XX, que las
clases se habian extinguido y, por consiguiente, también la lucha entre ellas; alli
el Partido Comunista declaré que ya no existian las clases. La continuacién de las
confrontaciones y de las luchas internas, algunas de ellas muy agudas, se
atribuia a dos causas: a las contradicciones que se seguian presentando entre
fuerzas productivas y relaciones de produccion en el socialismo; y a la accion
intervencionista de la burguesia mundial en contra del socialismo.

El posterior andlisis de Mao Tsetung llevé a una conclusion diferente, que
tenia en cuenta lo ocurrido en la Unién Soviética y, asi mismo, el transcurso de la
experiencia de la revolucion china. Mao comprendié que durante todo el periodo
historico del socialismo seguirian existiendo las clases y la lucha de clases, y que
el resultado de esas luchas decidiria el camino que iban a seguir los respectivos
paises; es decir, que si continuaba triunfando el proletariado y manteniendo
firmemente en sus manos el poder, se mantendria el camino de construccion del
socialismo y posterior paso al comunismo, pero si triunfaba la burguesia, si esta
retomaba el poder, habria una restauracion del capitalismo, como efectivamente
ocurrié.

Desde el punto de vista marxista, las clases sociales pueden ser
caracterizadas como grandes grupos de personas que ocupan el mismo lugar en
la produccién, aunque es claro que se trata de otra definicion propia de los
manuales, a los que Borén (1997: 176) se refiere como '"esperpénticos

manuales de la Academia de Ciencias de la URSS, cuya rigurosa lectura [...] tanto
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dario hiciera al desarrollo tedrico y practico de las ideas de Marx”. Tal
caracterizacion se refiere a la generalidad de lo que define a las clases desde el
punto de vista material; es decir, apunta a la determinacién objetiva que escinde
la sociedad en grandes grupos humanos, grupos que, para serlo, para existir, no
necesitan saberse, no precisan de tener una conciencia ni un conocimiento de si
mMismos; 0 sea, SoOn grupos que existen objetivamente.

Haciendo un paréntesis, es oportuno mencionar que Marx no gustaba de
los “manuales”; por esta razén, cuando los editores del primer libro de E/ capital
(1964) le propusieron que redactara el que habria sido el primer manual del
marxismo, un resumen de esa obra dedicado al gran publico, se negd; pero si se
preocupé por indicar el orden en que las seforas debian leerlo para su mejor
comprension; asi lo hizo en carta a Kugelman, uno de sus relacionados,
sefialandole que si su esposa queria leer El capital, seria mejor que lo hiciera en

un orden determinado:

“Le ruego que indique usted a su sefora esposa que los capitulos de mas facil
lectura, para empezar, son los que tratan de la 'jornada de trabajo’, de la 'cooperacion,
divisién del trabajo y maquinaria', y, finalmente, el que estudia la 'acumulacién originaria'”

(Carta del 30 de noviembre de 1867, 1964: 696).

Para ahondar un poco mas en la caracterizacién de las clases sociales haré
referencia a los conceptos de Marx sobre produccion y trabajo, que ya he
tratado mas arriba.

En E/ método en la economia politica (1971: 15-37), Marx explica en
forma amplia el concepto de produccién, que va mucho mas alla de lo que los
antropdlogos suelen entender por ella, pues comprende como una unidad
organica el conjunto de los aspectos que los escritos antropoldgicos diferencian
y ponen aparte cuando hablan de produccién, distribucién, cambio y consumo,

mostrandolos, por un lado, como diferentes y, por el otro, como sucesivos:
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primero se produce, luego se distribuye lo que se ha producido, luego se
intercambia lo que cada uno ha recibido en la distribucion y, por ultimo, cada
quien consume lo suyo.

Esta visidbn es contraria, por antidialéctica, a la de Marx. Lo que este
denomina produccién es la unidad compleja de esos cuatro elementos, que se
relacionan entre si dialécticamente, regidos por la produccibn como egje
articulador y determinante; el caracter dialéctico de sus mutuas relaciones
implica, al mismo tiempo, que esos elementos, a la par que se diferencian,
también se identifican. Incluso, su interrelacion llega a ser tan compleja que Marx

habla de produccién consumidora y de consumo productivo:

“Llegamos a la conclusién de que la produccion, la distribucion, el cambio y el
consumo no son idénticos, sino que cada una de estas categorias constituye un elemento
de un todo y representa la diversidad en el seno de la unidad... Existe una interaccion de

todos estos factores; esto es propio de todo conjunto organico” (Marx, 1971: 37).

Por consiguiente, cuando se dice que una clase social es un gran grupo de
personas que se caracterizan por ocupar el mismo lugar en la produccion, esta
ultima categoria hace referencia esencialmente a ese conjunto organico, pero
también a otros elementos, como lo aclaran Marx y Engels en el Manifiesto, entre
estos se encuentra la propiedad o no propiedad de los medios de produccion,
porque tales relaciones hacen parte de la distribucién; dicho de otra manera, la
propiedad no es mas que la forma juridica legal de una determinada distribucion
de los medios de produccion.

Si se analiza el concepto de produccion que Marx emplea —en Formas
anteriores a la produccion capitalista (1971: 109-158)— para dar cuenta del
curso histoérico-social que llevd del comunismo primitivo al capitalismo, es posible
darse cuenta que no se trata solamente de la producciéon en si misma, sino

también de aquellos otros procesos que, como se acaba de ver, hacen parte de
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la produccién. Es claro, entonces, que la definiciéon de la produccién como un
proceso complejo de produccion, distribucién, cambio y consumo, a pesar de la
oposicion de Marx a los manuales, es una definicion de manual. Marx mismo se da
cuenta de ello y plantea la necesidad de superarla y el modo de hacerlo, pero sin
abandonarla; al contrario, reafirma la utilidad de esta clase de definiciones y, por
lo tanto e implicitamente, de los manuales que las contienen.

Asi, la definicion de clases sociales, tal como la he planteado, tiene una
utilidad: permite conocer qué fundamenta, qué caracteriza a todo sistema de
clases sociales, permite plantear lo que las clases tienen en comdn y suministra
una definicion valida para todas ellas en cualquier tipo de sociedad de clases;
pero no nos dice nada de las peculiaridades de ninguna clase en particular en
ninguna sociedad dada. Para comprender lo que constituyen las clases sociales
en una sociedad histéricamente existente, hay que analizar lo especifico, lo
particular de cada una de ellas.

Por ejemplo, la definicibn que he dado considera que se trata de grandes
grupos de personas que ocupan el mismo lugar en la produccién; pero en cada
sociedad, los lugares que hacen parte del proceso productivo son diferentes;
para cada una, entonces, es necesario examinar la manera en que una forma
historica especifica de interrelacién entre produccion, distribucién, cambio y
consumo define los lugares que existen en ella; dichos lugares pueden hacer
parte del proceso productivo, pero también pueden encontrarse en la
distribucién, en el cambio, en el consumo. Es posible que en una sociedad
determinada no haya cambio o que no lo haya en ciertos sectores de su
economia, pero si en otros, o que no todos los productos sean objetos de
cambio; incluso, puede que no haya distribuciéon, como suele ocurrir en algunas
sociedades que son basicamente de auto subsistencia, en las cuales realmente

solo se dan produccién y consumo en su sentido estricto.
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Asi mismo, es importante estudiar la manera como se entrecruzan dichos
elementos. Los lugares en la produccién, en la distribucion, en el cambio y en el
consumo pueden ser diferentes, o pueden estar ocupados por personas que
concurren en los cuatro o en varios de estos aspectos, lo que hace que los
espacios, los lugares para ocupar y, por lo tanto, las clases sociales y sus
relaciones, sean muy variados. Para una primera aproximacion, la categoria
general abstracta tiene validez; por ejemplo, es posible caracterizar una
sociedad, como hace la antropologia, como de cazadores y recolectores; pero si
no se analizan las condiciones especificas, las relaciones que los seres humanos
establecen entre si para la realizaciéon de esas actividades y para la distribucion,
cambio y consumo de los productos de ellas, se caeria en una generalidad que, si
bien evita la necesidad de repetir todas las caracteristicas de las sociedades de
esa naturaleza, no permite comprender nada substancial de la sociedad en
cuestion.

Leopoldo Munera (1999: 262) considera que hay una simplificacion
cuando Marx y Engels plantean en el Manifiesto (1965: 33) que en la sociedad
capitalista existen dos grandes lugares, el de los capitalistas y el de los
proletarios; o, si queremos decirlo de otra manera, el de los propietarios de los
medios de produccién y el de los duenos de la fuerza de trabajo. Pero hay que
tener en cuenta que esta caracteristica es la que define esencialmente un tipo
de sociedad como fundamentada en el modo de produccion capitalista. Marx y
Engels no niegan que haya otros lugares, pero estos dos son los fundamentales
para definir el caracter de tal sociedad; los demas son secundarios, pero no por
principio, pues en ciertas condiciones y momentos pueden llegar a tener una
importancia primordial. La investigacién de Marx y Engels acerca de la sociedad
de su época los lleva a encontrar que estos dos lugares son los que determinan
su caracter y cémo, por lo tanto, la suerte del capitalismo esta ligada al

resultado de la relacion de lucha entre capitalistas y proletarios. Estos y su
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confrontacién constituyen los dos grandes campos contrarios que estan en la
base del modo de produccién capitalista, el cual, como analizo mas abajo, no
existe nunca puro en la realidad histérica de ninguna sociedad; cosa que también

ocurre con las clases:

“Es en Inglaterra, indiscutiblemente, donde mas desarrollada se halla y en forma
mas clasica la sociedad moderna, en su estructuraciéon econémica. Sin embargo, ni aqui se

presenta en toda su pureza esta divisién de la sociedad en clases” (Marx, 1965: 817).

Ademas, con su desarrollo, el modo de produccién capitalista mismo va
produciendo histéricamente la simplificacion que Munera sefala; es decir, que no
son Marx y Engels quienes efectuan la simplificacion, sino que esta ocurre en la

realidad del capitalismo:

“Nuestra época, la época de la burguesia, se distingue, sin embargo, por haber

simplificado las contradicciones de clase” (Marx y Engels, 1965: 33).

La manera como estas relaciones de clase se presentan, el modo como
estos lugares se relacionan con otros y, por lo tanto, el peso de cada uno con
relacion a los demas, determinan las particularidades de cada sociedad concreta.
Por eso se hizo necesaria la creacién del concepto de formacidon econdémico
social, con el fin de dar cuenta de esa complejidad de lugares y de relaciones
entre ellos y, en consecuencia y como resultado, entre los grandes grupos que
conforman una sociedad dada; incluso, en otras sociedades pueden existir los
mismos lugares, pero no tener el mismo caracter de predominancia o

subordinacion, lo cual incide substancialmente en el caracter de las mismas.
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Clases y movimientos sociales

Todo esto tiene que ver con un debate relativamente reciente acerca del
papel que otros grupos sociales, —que aparentemente no son clases—, sus
movimientos y sus luchas tienen para la vida social de hoy, pues hay quienes
consideran que son estos movimientos sociales los llamados a producir las
transformaciones econémico-sociales necesarias, cosa posible, segin algunos de
sus teodricos, porque tales movimientos constituirian un espacio que puede llegar
a ser autonomo frente al mercado y frente al estado.

Borén, por ejemplo, reconoce que efectivamente en las ultimas décadas se
ha producido una complejizacion de la sociedad y que en la actualidad existen
otros sujetos sociales, ademas de las clases; pero esto no implica que “la
estructura profunda de las relaciones sociales de produccion sobre las que
reposa la sociedad” se haya modificado (Bor6n, 1997: 179). Igualmente, han
ocurrido cambios en las condiciones de existencia y en las caracteristicas del
proletariado, lo mismo que en su papel social en las condiciones histéricas del
capitalismo; pese a lo cual su accionar ha producido “significativas reformas” en

el capitalismo

“en una direccion congruente con el afianzamiento de la libertad, la democracia y
la igualdad, produciendo estados mas democraticos y sociedades un poco menos

clasistas” (Borén, 1997: 183).

Pero estos cambios no han relevado al proletariado de su papel central
como sujeto de la revoluciéon, no han producido su reemplazo por los nuevos
actores sociales, como algunos teoricos de hoy, en especial norteamericanos,
quieren creer y hacer creer. Su importancia central reside todavia en el papel que
desempena en la produccién como irremplazable valorizador del capital, y en el
sistema de contradicciones que caracteriza a esta sociedad (Borén 1997: 185).

Esto no niega que haya que tener en cuenta las nuevas lineas de conflicto que
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ha generado el capitalismo en los ultimos tiempos, ni que los nuevos actores
sociales engendrados por ellas tengan importancia; tampoco implica que el
proletariado pueda cumplir su “misién historica” sin ellos; al contrario, se hace
necesario su conocimiento minucioso y un tratamiento acorde para que tales
sectores se vinculen a la gran tarea de revolucionar la sociedad.

De todos modos, las revoluciones, como la China, han mostrado que el
proletariado no es el Unico sujeto histérico, aunque hay quienes aseguran, como
hacen los trotskistas, que una de las razones de la restauracion del capitalismo
en China hay que buscarla precisamente en el hecho de que el proletariado no
tuvo en ella el papel central que le correspondia desempeniar. Al respecto, cabe
recordar que los chinos no plantean esencialmente el papel de sujeto histérico
del proletariado en términos cuantitativos concretos de participacion de los
obreros, sino en términos de linea ideolbgica y politica. Mao considera que “la
linea politica lo decide todo”, o sea, que para él no es un simple problema de
extracciéon de clase. Entre los dirigentes histéricos de la revolucién china,
fundadores del Partido en los afios 20, no habia ningun obrero; entre los que
vinieron poco después, el unico obrero era Liu Shao-chi, precisamente quien
durante la revolucion cultural fue el prototipo de los seguidores de las ideas
burguesas y del camino burgués. Mao, que encarnaba los intereses y la linea del
proletariado, era un campesino, pequenoburgués por su extraccién de clase.

Cuando Marx habla del proletariado como sujeto histérico, se refiere al
sujeto histérico de la revolucién proletaria, pero, indudablemente, una vez
alcanzado el comunismo y extinguidas las clases, incluyendo al proletariado, es
claro que este no sera mas el sujeto historico de la sociedad. Podria decirse que
lo seran los trabajadores, pero se volveria a la discusién sobre el caracter eterno
de la categoria trabajo; se supone que el comunismo sera una sociedad de
trabajadores, es decir, que en ella ya no habra no trabajadores; entonces, el

sujeto histérico lo constituiria toda la sociedad y no el proletariado. Tampoco
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este fue sujeto historico en la sociedad primitiva ni en el esclavismo, pues no
tenia existencia; comenzd a serlo a partir de un periodo a finales del feudalismo;
por otra parte, Marx explicd que las luchas del proletariado durante el feudalismo
siempre sirvieron a la burguesia, que esta clase se apoy6é en aquellas para
afianzar su dominio sobre el conjunto de la sociedad.

Samir Amin agrega que no esta definido que el sujeto histérico en el futuro

sea el proletariado, aunque no fundamenta ni explica su aseveracion:

“Es indudable que la pregunta acerca de quién ha de ser el agente de una vision
historica renovadora permanece abierta. Nada nos dice que deba ser el mismo en toda

circunstancia y en toda época (el proletariado, por ejemplo)...” (Amin, 1999: 120).

Las luchas de grupos o movimientos sociales, como los de homosexuales,
negros, mujeres, etc., cruzan transversalmente las clases sociales (porque hay
gays ricos y gays pobres, negros ricos y negros pobres, mujeres ricas y mujeres
pobres) y, por consiguiente, sus luchas no son, aparentemente, de clase. Sin
embargo, cuando Bordén afirma que si los obreros no llevan a cabo la tarea que
les corresponde nadie mas puede hacerlo, no quiere significar que la importancia
de todas esas luchas quede desvirtuada. Lo que hace es reafirmar el papel
centralista del proletariado. Tales movimientos pueden alcanzar una gran
amplitud, llegar a tener una gran fuerza y lograr muchas reivindicaciones, asi los
obreros no participen en ellos ni los apoyen; pero, afirma Bordn, si los obreros no
participan en la revolucién para derrocar al capitalismo, no habra tal revolucion,
pues los movimientos sociales no pueden derrumbar el sistema capitalista por si
solos, lo cual esta determinado por el lugar que ocupan sus miembros en el
sistema productivo burgués.

Las demandas y movimientos de grupos no clasistas buscan lograr
intereses particulares y van hasta cuando los alcanzan en alguna medida vy, en

consecuencia, mejoran las condiciones de vida de sus miembros; pero no van
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mas alla, hacia el fondo de la estructura de la sociedad. Por lo general, cuando un
movimiento social —como el de los negros, por ejemplo— levanta unas
reivindicaciones particulares suyas, no esta reivindicando automaticamente un
cambio de tipo estructural, sino que busca una reforma del sistema.

Podria pensarse que el feminismo si tiende a cambiar radicalmente la
sociedad en la medida en que quiere transformar la estructura de la familia,
considerada por muchos como la célula basica de la vida social; pareceria que
convertir a la mujer en trabajadora remunerada fuera del hogar, por ejemplo,
cambiaria esta célula y por consiguiente se obtendria un cambio esencial; pero
realmente no ha sido ni es asi. Las mujeres han obtenido algunas conquistas,
como el derecho al voto —suponiendo que efectivamente fue un logro de la
lucha de las mujeres y no que las clases dominantes descubrieron que era muy
importante dar el voto a las mujeres como un medio para consolidar su sistema
politico—; asi mismo, han podido acceder en una escala sin precedentes al
trabajo remunerado y al estudio; pero, jacaso ha cambiado radicalmente el
sistema social?

Por supuesto, no se puede negar que ha habido cambios. Borén afirma
que es evidente que tales movimientos han jugado un papel y producido
modificaciones sociales, y que lo seguiran haciendo. Pero también asegura que
nada de eso ha transformado al capitalismo en otro sistema econdmico-social y
que algunos de los cambios, incluso, a veces lo benefician. Asi, la mujer fue
incorporada masivamente como mano de obra al capitalismo, pero en
condiciones de inferioridad salarial frente al hombre, aunque la ley establezca
que a igual trabajo igual salario; por consiguiente, al capitalista le resulta
conveniente remplazar la mano de obra masculina por mano de obra femenina
para aumentar sus ganancias.

Algo parecido sucede con lo que actualmente se acostumbra llamar clase

media o clases medias, aunque este concepto no es propiamente de Marx sino
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de la sociologia norteamericana; incluso, durante un cierto periodo y por algunos
autores, fue empleado para tratar de desvirtuar los conceptos y planteamientos
de Marx. Como Marx se refiere en E/ capital a la burguesia y al proletariado como
las clases constitutivas de la sociedad burguesa, los teéricos de las clases
medias aseguran que en la sociedad moderna (los Estados Unidos a partir de los
anos 50), la burguesia y el proletariado ya no conforman el sector mayoritario de
la sociedad, sino que ese papel ha pasado a las llamadas clases intermedias. El
sociélogo norteamericano Wrigth Mills en su analisis de la clase media, en la
discusién de si efectivamente la aparicion de ese sector social habia hecho
anticuada la vision de Marx, lo definié con un concepto también sociol6gico, pero
mucho mas cercano al marxismo: proletarios de cuello blanco. Segun él y de
acuerdo con los criterios de Marx, la clase media es basicamente una forma
especifica de existencia del proletariado; es decir, se trata de personas
desprovistas de los medios de produccion y que por lo tanto deben vender su
fuerza de trabajo para poder sobrevivir, aunque no estén vinculadas
directamente con la produccién fabril industrial.

También es cierto que en su analisis de la sociedad capitalista, los autores
del Manifiesto se refieren a unas clases que no son ni el proletariado ni la
burguesia y que llaman clases medias: “pequefios industriales, pequerios
comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos” (Marx y Engels, 1965: 42-
43); su caracter es el de ser conservadoras, pues no corresponden a la sociedad
capitalista, que las condena a desaparecer sumidas en el proletariado, pese a lo
cual se empenan en dar vuelta atras a la historia para salvarse; por eso, cuando
estan al borde de su proletarizacion, puede ocurrir que, al menos parcialmente,
se hagan revolucionarias.

Es posible que algunos de estos sectores medios sean equivalentes —en
ciertas condiciones, porque de todos modos se trata de dos concepciones del

mundo opuestas— a la llamada por la sociologia clase media, es decir, a una
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clase social que Marx piensa como no estable ni permanente, sino que se
encuentra como suspendida entre el proletariado y la burguesia, oscilando en su
orientacion hacia una u otra de estas clases; en ciertos paises y en escasas
circunstancias, algunos de sus miembros logran integrarse a la burguesia, pero,
en la mayoria de paises y en circunstancias diferentes, terminan integrandose al
proletariado.

Este ultimo es el fendbmeno que vemos avanzar hoy en paises como
Colombia: la descomposicion de las clases medias, de esa llamada pequena
burguesia, y su caida repentina y en forma creciente en una condicién que ahora
no es siquiera la del proletariado, sino en lo que Marx llamé ejército industrial de
reserva, es decir, los desempleados; incluso, una buena parte cae hasta engrosar
las filas del lumpenproletariado, “ese producto pasivo de la putrefaccion de las
capas mas bajas de la vieja sociedad” (Marx y Engels, 1965: 46)

Algunos tedricos burgueses asumen que el caracter intermedio de la clase
media le da la posibilidad de evitar la confrontacién directa entre la burguesia y
el proletariado, haciendo de ella una especie de colchdn social para mediar en la
tension que existe entre una y otro. Otros, en cambio, la piensan como un sector
que sirve como una especie de matriz en donde pueden reclutarse algunos
miembros de la “clase alta”, es decir, burgueses. Sin embargo, al menos en lo
que tiene que ver con Colombia, la realidad actual muestra que el destino de la
mayor parte de las clases medias es la proletarizacién, y que las politicas
oficiales conducen inexorablemente en esa direccion.

Asi puede verse con algunos ejemplos. El ICFES afirma que en el 2000 se
retiraron de las universidades colombianas 85.000 estudiantes por no tener
recursos para pagar la matricula, la casi totalidad de ellos pertenecientes a las
clases medias; esto indica que como minimo unas 80.000 familias de estas
clases van en descenso, aunque no hacia su proletarizacion, puesto que no

encuentran trabajo como obreros. Otro tanto ocurre con un numero creciente de
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estudiantes de primaria y secundaria de colegios privados, quienes ante la
imposibilidad de pagar sus estudios han comenzado a trasladarse masivamente
hacia los establecimientos educativos oficiales, en claro indicativo de la situacion
socio-econdmica descendente de sus familias.

La situacion puede agudizarse hasta hacerse dramatica. Hace algun
tiempo, el Acueducto de Bogota abrid una inscripcion de candidatos para
trabajar con alcantarillas y aguas negras; prensa y television informaron acerca
de la enorme cantidad de personas que se presentaron; entre ellas se
encontraban muchos profesionales universitarios, que buscaban, con este
empleo, una opcidon de subsistencia que les significaba proletarizarse, integrarse
en los sectores mas bajos de la clase obrera, en un oficio sin horario fijo,
trabajando a la intemperie, a cualquier hora del dia o de la noche, en contacto
con las aguas negras de la ciudad. Alli estuvieron, haciendo fila para inscribirse,
los profesionales de la pequefia burguesia, aquellos que alguna vez creyeron que
podrian llegar a ingresar a la burguesia, peleandose por un cargo de obrero del
sector inferior, buscando trabajar por el salario minimo. En la vision de Marx, las
clases medias, mas bien que ser un colchén, son como el jamdn y el queso en un
sandwich: estan aplastadas por lado y lado.

También se argumenta, a veces, que la lucha de clases ha cedido su
importancia en pro de una lucha mas amplia, la de los pobres; pero la de pobre
no es tampoco una categoria propiamente marxista ni se trata de un concepto
nuevo ni de una realidad que no se conociera antes; aunque su empleo presente
si tiene un claro significado politico.

Arturo Escobar (1998: 51-56) ha mostrado el papel que tiene el concepto
de pobreza en la politica desarrollista creada y aplicada por los Estados Unidos
después de la segunda guerra mundial. La invencién de los pobres, como él la

llama, juega wun papel fundamental en los procesos de dominacion
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norteamericana a través del desarrollismo, en especial cuando este se propone
como una estrategia contra la pobreza.

Es decir que, en este contexto, la pobreza es una categoria conceptual.
Por supuesto, eso no quiere decir que no haya gente que vive en condiciones
econdmicas muy precarias, pero no es lo mismo Illamarlos pobres que
explotados; estas caracterizaciones tienen connotaciones absolutamente
distintas. No es lo mismo hablar de ricos y pobres, lo cual pareceria ser algo
natural, que decir que hay explotadores y explotados, lo cual si indica cual es Ila
correlacion entre estos dos sectores, y también explica por qué hay una
coincidencia entre explotacién y riqueza y otra entre ser explotados y pobres,
con lo cual remite a las causas de la pobreza. Si simplemente se habla de ricos y
pobres, hay muchas teorias que afirman que siempre los ha habido y siempre los
habra, o que los pobres son bienaventurados porque seran ricos en el reino de
los cielos; hablar de explotados, al contrario, descorre abruptamente este velo
de encubrimiento.

La categoria de pobre, ademas, varia de acuerdo con las conveniencias de
los gobiernos y de las organizaciones internacionales, que deciden con qué
criterios se define o se mide la pobreza, y elaboran subcategorias como las de
pobre absoluto y otras. Asi, tienen el poder para aumentar o disminuir a su
antojo, en las estadisticas y los programas de “atencién”, la cantidad de pobres
en el mundo.

Estas conceptualizaciones permiten que, sin intentar tocar para nada el
sistema de explotacion, se hayan elaborado y se continten elaborando
numerosos planes para acabar con la pobreza, como si no fuera uno de los polos
de una correlaciéon que implica la riqueza en el otro; ambos sectores no pueden
existir el uno sin el otro, sin embargo, toda la teoria moderna de la pobreza y
todos los planes de lucha contra ella no intentan para nada tocar la riqueza, pues

las piensa como cosas aparte, que nada tienen que ver la una con la otra.
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Queda claro, entonces, que ni las denominadas clases medias ni los
movimientos sociales ni, menos aun, los pobres, estan llamados a ser los sujetos
sociales que logren transformar de raiz el capitalismo. En contrapartida, Borén
establece también que, en las condiciones actuales, el proletariado no puede
cumplir solo su tarea revolucionaria. No se trata, pues, de que se desvirtden ni
se desvaloricen las luchas de otras clases y movimientos sociales distintos del
proletariado, pero si que hay una jerarquia en el peso que tienen las luchas de
cada uno sobre la transformaciéon revolucionaria de la sociedad. Este
engrandecimiento del papel social de los movimientos sociales, como expresion
de existencia de la heterogeneidad actual, resulta ser, mas bien, una estrategia

politica de los dominadores de hoy. Asi lo ha visto Antonio Negri (1999: 190):

“El neoliberalismo ha exaltado la multiplicidad de los actores sociales, ha
reconducido todo lo social a la pluralidad: es asi como el Estado, con todo su poder
soberano y en nombre de su preocupaciéon por asegurar el equilibrio general, interviene en

cada pequefa lucha, en cada fragmento del movimiento”.

En realidad, no se trata de si el proletariado ya no es igual al que existia en
la época de Marx, tampoco de si es o no mayoria dentro de la sociedad
capitalista, ni de si han surgido nuevos sectores, movimientos o reivindicaciones.
El analisis de Marx, que concluye en el caracter objetivamente revolucionario del
proletariado en el capitalismo, se ubica en otro nivel, que él mismo llamé base
econdmica. El desarrollo y crecimiento de las fuerzas productivas engendran una
contradiccidon entre estas y las relaciones de produccién. Es asi como las fuerzas
productivas constituyen el motor, la base material de transformacion de la
sociedad: en la medida en que avanzan y crecen, se modifican y entran en
contradiccién con las anteriores relaciones de produccion, que comienzan a ser

un obstaculo insalvable para continuar ese crecimiento.
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Es este desarrollo de las fuerzas productivas dentro del capitalismo el que
sienta los fundamentos para la revolucion y asigna al proletariado el caracter de
ser la Unica clase verdaderamente revolucionaria dentro de este sistema. Una de
las bases esenciales de la mencionada contradiccion consiste en que las
relaciones de produccion dadas constituyen un estrecho marco que obstaculiza
el desarrollo de las fuerzas productivas; incluso se ha llegado a plantear que las
convierte en su contrario, en fuerzas de destruccién. No hay un desarrollo
autonomo de las fuerzas productivas; al contrario, estas se desarrollan en unas
condiciones determinadas. Entender esto de modo erréneo es la base de la
utopia de muchos posmodernos, que piensan que con la llegada de los
computadores y la era de la informatica, con el acelerado avance tecnoldgico y
de los instrumentos de produccién, las fuerzas productivas estan
independizandose del ser humano y desarrollandose en forma auténoma, por lo
cual el hombre va quedando reducido a un papel por completo secundario.

Al contrario, Mao Tsetung afirma que las masas populares constituyen el
motor de la historia, puesto que son el componente esencial de las fuerzas
productivas sociales, son la principal fuerza productiva, y no las maquinas o la
tecnologia. Si esta es la vision de Mao Tsetung, no es la misma que estuvo
vigente en la direccidén de la Unidn Soviética durante sus 70 afos de existencia,
como veré mas adelante.

La idea de que en la actualidad los sujetos de la historia no son las clases
sociales sino los movimientos sociales, que ellos van a llevar a cabo los cambios
radicales de la sociedad, es una concepcidn revisionista. En cambio, no lo es
aquella que plantea que ademas de las clases y la lucha de clases, los
movimientos sociales tienen también un papel en la realizacion de dichos
cambios, pero un papel subordinado a la lucha de clases y de menor importancia
que esta. Es cierto que en las ultimas décadas han surgido movimientos que

Marx no conocid, de caracter muy distinto y muy variados, y que no todos
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pueden ponerse en el mismo plano; por ejemplo, existen el movimiento indigena,
el femenino, el gay y muchos otros que no se daban en la época de Marx; y es
necesario tener una posicion frente a ellos; hay que explicarlos, pensarlos y
ubicar su incidencia social. Seria profundamente erréneo creer que como Marx no
los tiene en cuenta no hay que considerarlos ni tienen ninguna importancia
social; menos aun se pueden negar su existencia y su peso. Necesariamente hay
que analizarlos; pero esto puede hacerse manteniéndose en la linea de Marx, que
sostiene que mientras haya clases sociales, la historia sera construida con sus
luchas, en contraposicibn con quienes aseguran que esta época ya ho
corresponde a la lucha de clases sino a la de los movimientos sociales, y que,
como estos contribuyen a democratizar la sociedad con su accién, la revolucion
ya no es necesaria y los cambios pueden conseguirse con meras reformas al
sistema actual.

Ademas, es preciso analizar, para el caso de los movimientos sociales, en
qué contexto se presentan. Por ejemplo, la lucha de los negros tiene una
connotacién diferente en unos lugares que en otros. No tiene el mismo caracter
la lucha de los negros norteamericanos en Estados Unidos que la de los
inmigrantes negros africanos en Europa; no son equivalentes; ni siquiera tienen
las mismas reivindicaciones, pese a que son negros, porque no es el color lo que
esta en la base de su reivindicacién, sino las consecuencias sociales que se
derivan de este en cada época y en cada pais.

Por ultimo, surgen algunos interrogantes de importancia y que dejo apenas
planteados: 1) ;qué sucede con el estado en las diferentes sociedades y como
podrian ser las cosas si este no estuviera presente?; o sea, jpueden existir
lugares y momentos donde los trabajadores se organicen directamente para
conseguir sus intereses y administrar la sociedad?; 2) aunque Marx plantea que
el sujeto histérico esta constituido por las clases sociales, que son ellas quienes

hacen la historia, los revolucionarios marxistas plantean la necesidad de que las
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clases populares, en especial el proletariado, se organicen en partido para que
puedan cumplir su papel; es la teoria del partido comunista; jesto es
universalmente valido?; y 3) jbasta con ocupar la direccién de un estado para
poder eliminar el capitalismo, o para conseguirlo es necesaria una lucha
revolucionaria prolongada durante la cual ese proceso se vaya construyendo?

En cuanto a los campesinos, Marx y Engels, en especial en el Manifiesto,
los consideran una clase conservadora y reaccionaria. De acuerdo con ellos, las
condiciones de la vida rural determinan el idiotismo de la vida campesina (Marx y
Engels, 1965: 38), entre otras cosas a causa de su aislamiento y de la visidbn que
se deriva de este y que no alcanza mas allda de su parcela, o de la hacienda
cuando se trata de un aparcero, un arrendatario o un siervo. Ese aislamiento no
solamente sefala las condiciones de individualismo en las que se realiza la
produccidén en el campo, que es sobre todo pequefa produccion, sino también
las grandes distancias entre una vivienda y otra, la carencia de posibilidades de
educacion, la dificultad de acceder a la ciencia y al conocimiento del mundo y
otras peculiaridades. Su caracter politicamente conservador y reaccionario
proviene del hecho de ser una clase que pertenece a modos de produccion
anteriores y cuyas reivindicaciones, por lo tanto, buscan echar la sociedad hacia
atras. Pese a ello, en algunos textos como La Guerra Civil en Francia (1978a), El
18 Brumario de Luis Bonaparte (1978b) y La lucha de clases en Francia de 1848
a 1850 (1966c¢: 104-228), Marx muestra que en determinadas condiciones el
campesinado puede desempefar un papel en las revoluciones, aunque no puede
aspirar a dirigirlas con sus intereses y su politica, puesto que estos no apuntan
hacia adelante sino hacia el pasado.

Esta concepcibn marxista acerca del campesinado se modificd
profundamente a mediados del siglo XX, sobre todo con la experiencia de la

Revolucién China y de otras revoluciones asiaticas, que tuvieron lugar en paises
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esencialmente campesinos. Bordn menciona, sin desarrollarlo, el aporte de Mao

Tsetung:

“que reformula tedrica y practicamente el papel de la alianza obrero-campesina en

la revolucién socialista y en la lucha antiimperialista” (Borén, 1997: 172).

Sin los obreros no es posible hacer la revolucién, dice Bordn, pero los
obreros solos, en las condiciones actuales, tampoco pueden llevarla a cabo; asi lo
habian previsto ya Marx y Engels en el Manifiesto.

En lo que tiene que ver con clases sociales, es bueno mencionar el
concepto de clases subalternas que, para referirse a las clases dominadas ha
desarrollado la antropologia, idea que senala los sectores sociales subalternos o
dominados dentro de una estructura de clases. El italiano Lombardi Satriani
(1978), por ejemplo, realiza diversos trabajos utilizando en ellos los conceptos
de “culturas subalternas” o de “culturas de las clases subalternas”.

En resumen, nada de lo que ha ocurrido en los recientes desarrollos del
capitalismo autoriza para considerar que se ha modificado el papel del
proletariado como Unica clase capaz de sepultar a la sociedad burguesa, tal

como lo ha mostrado el marxismo desde sus comienzos.

La sociedad civil

Otros han teorizado la existencia de nuevos grupos y de sus formas de
organizacion en la sociedad actual con el concepto de sociedad civil, la cual
estaria por fuera de la oposicion estado-clases sociales, entendido el primero
COmO una organizacién en si misma, con sus propios intereses auténomos y, en
consecuencia y a diferencia de como lo piensa el marxismo, sin relacion con las

clases dominantes; y entendidas las segundas como aquellos sectores sociales
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gue se han organizado para enfrentar al estado (en Colombia, por ejemplo,
paramilitares y guerrilleros).

En las Tesis sobre Feuerbach, Marx ofrece una visibn muy clara de la
sociedad civil como categoria que corresponde al materialismo antiguo. Esta
constituye la manera como aparece la sociedad burguesa; por lo tanto, cuando
los problemas se plantean en términos de sociedad civil o cuando los sociélogos
y otros cientificos sociales la ubican como su objeto de conocimiento, estan
definiéndose como empiristas que sbélo aspiran a conocer esa apariencia, lo
externo de esta sociedad, pero no su esencia profunda.

El concepto de sociedad civil también esta caracterizado por Marx como la
vision de la sociedad en términos de una sumatoria de individuos, cada uno
concibiéndose a si mismo y a su vida entera a través de sus intereses personales
—basica, pero no exclusivamente econémicos— y a los demas Unicamente como
medios que puede usar para conseguir sus propios fines. La sociedad civil es
también la “forma suciamente judaica de manifestarse” (Marx, 1966d: 404) la
sociedad burguesa, es decir, se trata de concebir toda la vida social en términos
puramente utilitarios. Esto es, efectivamente, lo que la economia moderna llama
la libre competencia, en la que todos compiten por lograr sus propdsitos y cada
quien persigue sblo su interés personal, aun a costa del de los demas. Por la
misma época, Darwin habia llamado a esto “lucha por la vida”, y afirmado su
aplicabilidad a la vida social.

En Colombia se ha venido dando un nuevo manejo del concepto de
sociedad civil, fundamentalmente por parte del gobierno en sus relaciones con la
guerrilla, pero también por esta, en especial el Ejército de Liberacién Nacional. Se
dice que en la confrontacion entre el gobierno y sus enemigos o contrarios, en
este caso las guerrillas, hay un sector intermedio, la sociedad civil, la gente
comun que no interviene en el conflicto, pues no es el suyo; esta poblacién no

seria otra cosa que la victima de ambos bandos, pero cuya neutralidad le
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permitiria servir como intermediaria para alcanzar un acuerdo entre los
combatientes. Es notorio, sin embargo, que el nucleo de lo que se llama sociedad
civi, como se ha visto en los intentos del ELN de apoyarse en ella para la
convocatoria de una nueva constituyente, y en la llamada Comisiéon Nacional de
Conciliacién, lo conforman los grandes gremios de la produccion, como la ANDI,
FENALCO, FEDEGAN, SAC, y otros gremios, como los sindicatos; en realidad, la
gente comun y corriente no esta ahi, aunque se parte del supuesto de que los
gremios la representan. Entonces, en el fondo, lo que se hace es reintroducir,
por la puerta de atras y con exactitud, el mismo sistema representativo que
caracteriza al sistema politico vigente, con la diferencia de que los
representantes son autonombrados o designados por las partes en conflicto. Se
quiere hacer creer que la sociedad civil esta participando en forma directay no a
través de los partidos politicos, de las organizaciones politicas, de las guerrillas,
del gobierno; pero no es asi, aparece “representada” a través de los dirigentes
de los gremios, que estan conformados por miembros de las clases
fundamentales de la sociedad: capitalistas, terratenientes, trabajadores
sindicalizados.

Es claro que estos gremios y sus intereses se fundamentan en la posicién
que ocupan sus miembros en el proceso de produccion. La Sociedad Colombiana
de Agricultores (SAC) no es de los agricultores en general, es la sociedad
colombiana de los ricos del campo, de los capitalistas del campo, de los
terratenientes del campo, pero en ella no estan los campesinos pobres ni los
campesinos medios. En la sociedad de ganaderos sucede la misma cosa: no hace
parte de ella el que tiene dos o tres vacas en el cuarto de hectarea de tierra que
posee, mucho menos el duefio de una res que tiene que llevar a comer amarrada
a la orilla de la carretera; al contrario, sus miembros son los grandes ganaderos.
Los dirigentes de los sindicatos, aun suponiendo que representen a los 700.000

obreros sindicalizados del pais —aunque la prensa dice que los obreros
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sindicalizados son solamente 380.000 de una fuerza de trabajo de varios
millones—, no son actualmente trabajadores ni la mayor parte de ellos lo ha sido
desde hace muchos afos.

En consecuencia, el que los gremios se conformen de acuerdo con el lugar
de sus miembros en la produccién, indica que los intereses que defienden tienen
una base substancialmente econdémica y, por lo tanto, intereses de clase, es
decir, politicos, aunque no se manifiesten como tales. Aparecen como sociedad
civil indiferenciada, al margen de las clases, como si fueran el conjunto sociedad;
pero, aunque ello busca ocultar la realidad de los intereses de clase que cada
gremio persigue, cuando intervienen, cuando plantean sus puntos de vista,
cuando hacen sus propuestas, es posible darse cuenta de qué se trata.

Entonces, el concepto de sociedad civil cumple su papel, que el analisis de
Marx ha develado: ocultar la realidad social tal como es y mostrar solamente su
fachada; pareceria darse una participacion del conjunto de la sociedad, pero
ocurre lo contrario. Algo parecido, aunque alli no se hable de gremios, es la
participacion acordada para el pueblo, para la llamada sociedad civil, en las
pasadas negociaciones con las FARC. Cualquiera persona o grupo podia enviar
sus propuestas o llevarlas directamente a la zona de distension, pero no tenia
siquiera derecho a sustentarlas ni a que fueran discutidas; guerrilla y gobierno

recogian todo y eran ellos quienes lo manejaban a su voluntad.

Sobre la democracia

Con todo este manejo ideoldgico-politico cobran fuerza otras formas de
expresion y existencia de elementos asociados a las clases sociales y a la
dominacion de unas sobre otras. Asi sucede con la llamada democracia
participativa, que habria venido a remplazar a la anterior democracia
representativa, como lo establecié la Constitucion del 91, participaciéon que

declaradamente deberia darse a través de la sociedad civil.
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De todas maneras, este proceso y los intentos por maquillar la realidad de
la dominacioén de clase y de la lucha entre ellas implican un triple reconocimiento:
1) que el gobierno colombiano no representa al conjunto de la sociedad o, por lo
menos, que nadie se siente representado en el gobierno, excepto los miembros
de las clases dominantes; 2) que tampoco las guerrillas representan al conjunto
de la sociedad; 3) que el sistema politico partidista que existe en el pais no
engloba a la enorme mayoria de la poblacién.

La concepcién del marxismo acerca de la democracia es diferente a la que
se pregona y domina en esta sociedad; dicho de otra manera, la democracia no
es solo lo que la burguesia denomina de esta manera: la democracia
representativa, que se basa en un sistema electoral, con un estado compuesto
por tres poderes separados, el ejecutivo, el legislativo y el judicial; tampoco es el
derecho al voto ni se trata de la participacién; esta es tan solo una forma de
democracia; aunque la burguesia quiere hacerla pasar como LA DEMOCRACIA, la
Unica, la eterna, se trata solamente de la democracia del sistema burgués.

Lewis Henry Morgan estudia las formas de democracia que se dieron en
Grecia y en Roma y las que estaban en vigencia a comienzos del siglo XVIIl en la
sociedad iroquesa de la region de los Grandes Lagos, en lo que hoy es frontera
entre Estados Unidos y Canada. Llama a esta dltima una democracia de las
gentes —plural de gens—, es decir, de lo que en antropologia se llama clanes. El
concepto de democracia, como categoria de pensamiento, surge Unicamente en
las sociedades de clase, como lo muestra Morgan y como lo han mostrado los
historiadores.

Con la Segunda Guerra Mundial, en varios paises socialistas de Europa se
establecen regimenes politicos que se caracterizan como democracias populares;
esta forma de democracia se extiende luego a paises asiaticos con revoluciones
triunfantes: la Republica Popular China, la Republica Popular de Vietnam, la de

Corea y otros. Se constituyen de esta manera formas de democracia distintas de
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las burguesas y que, como es de suponer, la propia burguesia no considera
democraticas. Marx aclara, con motivo de la Comuna de Paris, que se trata un
poder dictatorial del proletariado y otras clases populares sobre las antiguas
clases dominantes y, por tanto, que no es democracia para todos.

Mas adelante, plantea Marx, una vez eliminadas las clases, podra haber
realmente una democracia plena, en el sentido de que lo sea para el conjunto de
los miembros de la sociedad; esto implicaria la eliminacion de la burguesia y, por
lo tanto, la autoeliminacion del proletariado, puesto que estas dos clases no
pueden existir la una sin la otra. No puede haber un sistema capitalista sin
burguesia y mucho menos sin proletariado, porque estas clases se presuponen;
son una unidad de contrarios. Tampoco en el comunismo puede existir solo una
de ellas.

Miremos el caso de Chile. Alli, el gobierno de la Unidad Popular y el
movimiento mismo no estaban preparados para contrarrestar el golpe de estado
porque no “sabian” que iba a haber una confrontacién armada radical; aceptaron
la idea de la democracia y que esta era realmente valida, que la burguesia chilena
era democratica y que, como la Unidad Popular habia ganado el poder en unas
elecciones democraticas, podia reorganizar la sociedad de acuerdo con su
programa, tal como lo hace todo el que alcanza el gobierno a través de una
votacion. Pero, el analisis verdaderamente marxista de la situaciéon hacia
evidente que tarde o temprano se iba a llegar a una confrontacién decisiva, cosa
que la Unidad Popular no aceptd; de lo contrario, si esta hubiera previsto un
choque como el que se presentd, que el ejército iba a dar un golpe para derribar
a Allende, es probable que no hubiera confiado en las fuerzas armadas y tal vez
hubiera accedido a la solicitud del pueblo para que le dieran armas; es decir, se
hubiera preparado para la confrontaciéon; pero no fue asi y hasta el final sigui6
confiando en la democracia. Por ese motivo, en Chile no fracasé el socialismo,

sino la democracia.

104



Esta es la naturaleza de la clase de democracia en la que confiaba la
Unidad Popular. Mirando los acontecimientos en perspectiva, muchos marxistas
estaban convencidos de lo inevitable de la confrontacion, pero no la Unidad
Popular, pese a que el marxismo, como lo plantean Marx y Engels, ha establecido
que las clases dominantes no entregan el poder voluntariamente, sino por la
fuerza. La Unidad Popular crey6 que lo iban a entregar a través de elecciones
democraticas, pero los demas revolucionarios sabian que a medida que se
avanzara en el proyecto de construir una sociedad nueva (en los términos de
Allende), las clases dominantes y el imperialismo utilizarian la violencia para
impedirlo.

Lo que ocurrié fue la mejor demostracién de que la democracia burguesa
no es democratica; que lo es solamente cuando puede ponerse al servicio de las
clases dominantes; si el pueblo pretende usarla para construir su propia
sociedad, la burguesia no vacilara en arrasarla con tal de evitarlo.

Al respecto, habria que preguntarse qué se proponen las guerrillas en
Colombia actualmente: jtomar el gobierno?, jtomar el estado?, porque el estado
nacional ya no decide ni regula todo como antes. Marx establece que una de las
tendencias peculiares del sistema capitalista, a diferencia de los sistemas
anteriores, consiste en que todo el proceso de coaccion y de manejo de la
sociedad se hace directamente econémico. El paso del feudalismo al capitalismo
hace innecesario y desueto el control y manejo de la sociedad a través de la
religibn y de la iglesia; durante la época de transicion, con el surgimiento,
predominio y desarrollo de un nuevo modo de produccién, el papel del estado se
hace fundamental y lo sigue siendo durante varios siglos a causa de las
necesidades que se derivan del avance capitalista; pero el desarrollo de este
modo de produccién crea y fortalece la tendencia a que la coaccién no sea
ejercida directamente por el estado, es decir, que sea una coaccién politica, sino

a que se convierta cada vez mas en una coaccion directamente econdémica; es lo

105



que viene ocurriendo con el poder de entidades como el Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional, que dictan las politicas —y no sélo econémicas—
de cada vez mas paises en todo el globo, aunque esto no quiere decir que el
estado haya desaparecido o vaya a desaparecer pronto, pero si que su papel no
es ya exactamente el mismo de antes.

En Colombia, el neoliberalismo rompe con la confrontacibn que se
desarrolla, durante el siglo XIX y buena parte del XX, entre liberalismo y
conservatismo como paradigmas econdmicos, sistemas de pensamiento que
sientan las bases para la diferenciacion entre liberales y conservadores en tanto
partidos politicos. La creacion del Frente Nacional consagra el final de esa
oposicidon, que ya no tiene un substrato en la base econdmica que rige en el pais
y en el mundo. Es inusitado el hecho de que un gobierno conservador, como el
de Pastrana, continle las politicas de los dos gobiernos liberales anteriores. Lo
que solia suceder era que un nuevo gobierno cambiaba toda la politica del
anterior; si era un gobierno liberal, tenia una concepcién liberal del estado, de la
economia, etc.; si era conservador, tenia una posicion conservadora al respecto.
Los gobiernos recientes tienen todos, en lo esencial, la misma concepcién o,
mejor dicho, aplican una misma politica de origen externo, pues las politicas
neoliberales no han surgido ni se han desarrollado en nuestro pais, sino que son
impuesta desde afuera, en forma cada vez mas directa; el gobierno solamente es
su ejecutor.

Habria que plantear y replantear este problema en la concepcion marxista,
pues esta ha apuntado fundamentalmente a la toma del poder estatal como
instrumento esencial para cambiar el conjunto de las relaciones sociales.
Volvamos al caso de Chile, por ejemplo, donde la izquierda socialista llego a
ocupar una parte del gobierno. Los estados burgueses se caracterizan por lo que
se llama la separacion de poderes de los tres componentes del estado: ejecutivo,

legislativo y judicial. En Chile, Allende accedié al poder ejecutivo, pero el
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legislativo y el judicial continuaron en manos de quien los habia detentado
siempre: la burguesia. Una gran empresa econdmica norteamericana organizd y
financid, junto con la CIA, el derrocamiento de Allende y el establecimiento del
gobierno de Pinochet.

Se tratd, entonces, del enfrentamiento entre un gobierno y una empresa
econdmica; no fue un choque de la Unidad Popular con otro gobierno, tampoco
con otros partidos politicos, aunque estos también tuvieron su papel. Se conoce
que el triunfo fue para la empresa econdmica, a cuyo lado intervinieron sectores
del poder legislativo, del judicial, otros partidos politicos, etc., y no para el
gobierno de Chile. Fue peculiar de este proceso que la empresa actuara en forma
directa, pues las empresas econdmicas han intervenido siempre en diversos
paises para defender sus propios intereses, pero lo han hecho a través de sus
respectivos gobiernos, es decir, a través de los aparatos de estado, y no
directamente.

En la actualidad, sin embargo, es usual que las empresas intervengan cada
vez mas directamente; incluso los gobiernos se han ido desdoblando con la
creacion de entidades aparentemente no gubernamentales, pero que cumplen
funciones de gobierno: las ONG’s. En Colombia, por ejemplo, durante el gobierno
de Gaviria se aprobd una ley que permite que las instituciones del estado
contraten con ONG’s o con empresas privadas el desempefio de algunas de las

funciones que les corresponden.

SOCIALISMO Y LUCHA DE CLASES

El marxismo es esencialmente una teoria de las contradicciones y
considera que estas son el motor de la dinamica histérica. No concibe que se
presente un desarrollo en forma lineal; la visidon de que la historia marcha siempre
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hacia adelante en una direccién fija es del evolucionismo unilineal y no del
marxismo; al contrario, este plantea —como Mao Tsetung lo dijo repetidamente
y en forma explicita— que la historia marcha en zigzag, con avances y
retrocesos. Esto es aplicable, también, a la lucha de clases y, en especial y en
nuestra época, a la lucha entre proletariado y burguesia. De este modo, luego de
20 anos del triunfo de la revoluciéon en China y de décadas de revoluciones en
todo el mundo, Mao encontré que aun no se habia resuelto el problema de quién
venceria a quién, si el proletariado o la burguesia, si el socialismo o el
capitalismo, y que este problema no habia alcanzado solucidén ni siquiera en los
paises socialistas; eso significaba que en determinados periodos y condiciones la
burguesia podria tomar de nuevo el poder, como finalmente sucedio.

En la Unién Soviética de los afios 50 y 60 del siglo pasado se crey6 que el
problema estaba resuelto y que el socialismo era irreversible; en general, de la
misma manera se pensd en China hasta el afio 65. Cuando se descubrié que no
era asi, se quiso cerrar el paso a la restauracion de la burguesia en el poder y se
lanzé la revolucion cultural proletaria con ese propédsito, pero no fue suficiente.
Ahora, los capitalistas estan convencidos que esa lucha esta resuelta a su favor
en forma definitiva y que el capitalismo se ha convertido en un sistema
inamovible y eterno, que se ha llegado al fin de la historia; pero estan
equivocados; se trata solamente de otra etapa en el desarrollo de dicha
contradiccién y, mientras esta perdure, uno u otro de sus términos antagénicos
puede predominar en determinadas circunstancias. La situacion que se vive en la
actualidad representa selo el predominio de la burguesia durante una época
dada, época que inevitablemente tendra su término para abrir el camino a una
nueva etapa de revoluciones triunfantes.

Cuando se revisa la historia, es posible darse cuenta que durante la larga
lucha de la burguesia y el capitalismo contra el feudalismo por convertirse en las

fuerzas predominantes, se dieron también periodos de avance y retroceso y que
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el acceso de la burguesia al poder no fue un proceso linealmente ascendente.
Las primeras revoluciones burguesas en Francia, en Alemania, en Inglaterra,
cayeron derrotadas. En un primer momento lograron derrocar las fuerzas
feudales, cuya forma politica generalizada la constituian las monarquias, pero
luego vinieron periodos de restauracion de las clases feudales en el poder;
incluso, se volvio también a las monarquias, pese a que durante un tiempo se
habian establecido republicas. A través de estas idas y venidas, la burguesia
terminé por consolidar su sistema econdmico-social y se implantaron finalmente
las formas de poder politico burgués, como la republica o la monarquia
parlamentaria.

En la actualidad, la contradiccién entre las fuerzas feudales y la burguesia
esta resuelta a favor de la burguesia en los paises capitalistas mas desarrollados,
pero la pugna dur6 casi 400 afos, pues los primeros levantamientos burgueses
en Europa ocurrieron en los siglos Xll a XIV.

En Espafa, por ejemplo, ya habia asomos de desarrollo capitalista en las
regiones que estaban bajo control de los moros y en algunas pocas en la Espana
cristiana; por eso, la Reconquista fue una regresion a la feudalidad, puesto que el
eje del desarrollo moderno estaba en las zonas arabes; cuando los reyes
catolicos los derrotaron y derribaron el poder de los califas en Granada, en Sevilla
y en todo el sur de Espafia, sobrevino una regresion hacia la feudalidad desde
formas sociales, econdmicas y politicas relativamente modernas y avanzadas,
muchas de ellas capitalistas. La Reconquista fue la base que convirtié a Espana
en el pais mas atrasado de Europa y contribuyé a que, luego de ser el mayor
imperio del mundo, cayera derrotado por Inglaterra y llegara, con el tiempo, a las
condiciones en que se encuentra hoy, cuando, excepto algunos de aquellos que
fueron socialistas, es uno de los paises mas atrasados de la comunidad europea.

Asi como Marx consideraba que el desarrollo capitalista en la India era

resultado de un proceso de conquista y colonizacién inglesa, asi sucedia en

109



Espaina como resultado de la ocupacion arabe. El retorno de la feudalidad al
poder marcé a Espana y le impidi6 colocarse a la cabeza del desarrollo
econdémico en el mundo con base en la gigantesca cantidad de riquezas que
extrajo de América, pues elimind las condiciones econémicas, politicas y sociales
para que eso ocurriera. En ello incidié también la derrota de los judios, que
estaban transitando del atesoramiento a la conversion de sus tesoros en capital,
que estaban transformando el capital usurario en capital comercial, primero, y en
capital mercantil, luego, para avanzar hacia el capital industrial. Moros y judios
fueron barridos del poder y se abatieron las bases materiales que hubieran
permitido que las riquezas saqueadas en América se hubieran transformado en
capital en Espana. Al contrario, este pais se convirtid en un puente por donde
esas riquezas fluyeron hacia Inglaterra, los Paises Bajos y otros paises de Europa,
que de esta manera recibieron un gran impulso con base en la conquista y la
colonizacién de América y con el establecimiento de rutas permanentes de
comercio con Asia, como lo analiza Marx en E/ capital (1964: 638). Espafna
realizé todo esto, pero no pudo beneficiarse porque el feudalismo no lo hacia
posible; entonces, la riqueza circulé por Espafia y fue a dar a los paises donde la
revolucién burguesa se habia consolidado, al menos parcialmente; de esta
manera, las riquezas arrebatadas a Espana por los piratas y las guerras, pero
también a través del comercio, contribuyeron al amplio desarrollo del
capitalismo, sobre todo en Inglaterra y en los Paises Bajos.

Hay, pues, un ascender y caer de las clases al vaivén de cual tiene mas
peso en la contradiccion en un momento dado. Mao explica que el hecho de que
haya contradicciones no es una cosa mala sino una cosa buena, porque estas
son el motor del desarrollo, del cambio, de la transformacion.

Mirando los resultados de las luchas de clases que se dieron durante el
siglo XX, es posible apreciar una gran disparidad entre lo que queria alcanzar el

proletariado y lo que consiguid, por causas que siguen siendo objeto de debate.
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Quizas algun dia se termine por concluir que Marx tenia razon, que no estaban
dadas las condiciones para que paises atrasados, con un bajo desarrollo de las

fuerzas productivas, construyeran el socialismo en forma aislada.

La teoria de las fuerzas productivas

A partir del 1965, los chinos desarrollan una aguda critica de la llamada
“teoria de las fuerzas productivas”, que se habia sostenido en la Unidn Soviética,
pero cuyas raices no estaban en ese pais, sino que habria que hacerlas remontar
a Marx y Engels. El Manifiesto mismo es una apologia del desarrollo de las fuerzas
productivas realizado por la burguesia, de lo que esta logré conseguir en la
transformacion de las fuerzas materiales de la sociedad. Por esto, Marx
“admiraba” a la burguesia, hasta el punto de mostrar el “lado revolucionario” del
colonialismo inglés y de las atrocidades que cometia en la India, porque con ello
estaba rompiendo la inmovilidad del modo de produccién asiatico y poniendo a la
India en el camino del progreso, pues creia en este y tenia una concepcion muy
occidental al respecto; de ahi que la base inicial de la teoria de las fuerzas
productivas se encuentre en su obra y no en la Unidn Soviética, aunque alli se
desarrollo y se convirtié en politica de estado.

Sin embargo, es posible ver las cosas mas de cerca. Las fuerzas
productivas estan constituidas por dos aspectos: los medios de produccién y la
fuerza de trabajo; aunque se trate aqui, una vez mas, de una definicibn de
manual.

(Al respecto, ya he establecido mas arriba la importancia de estos
manuales, pero que no hay que quedarse en ellos; son vehiculos para divulgar,
para generalizar, para tener una primera base; pero sobre esa base hay que
estudiar las obras clasicas, los textos completos, no los esquemas ni las
simplificaciones; el problema no esta en los manuales sino en coOmo se usan;

tienen gran utilidad en un primer proceso de comprensién, porque pueden
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suministrar una base para entender con mucha mas claridad una vez se aborden
los textos clasicos de Marx, Engels y otros marxistas).

Segun se plantea en el Manifiesto y en la practica en la Unidén Soviética, la
teoria de las fuerzas productivas enfatiza en forma exagerada el papel de los
medios de produccién, la ciencia, la tecnologia y la maquinaria. Asi se hizo en la
Unidn Soviética y también en China hasta 1965, pero sobre todo hasta 1958, en
el momento en que se planted el Gran Salto Adelante. La politica china de los
primeros anos que siguen a la fundacidén de la Republica Popular se propone la
modernizacion del pais, lo que se entiende esencialmente como desarrollar las
fuerzas productivas. Esta politica de modernizacién y en el mismo sentido es la
que sigue el gobierno chino de hoy, en especial cuando prioriza la importaciéon de
capital, tecnologia y maquinaria.

A partir del afo 58, pero sobre todo durante la Revolucién Cultural
Proletaria, Mao plantea una nueva concepcion del problema de las fuerzas
productivas con una frase muy sencilla: “lo importante es el hombre y no las
cosas”; la cual, para el caso de las fuerzas productivas, significa que lo
importante es la fuerza de trabajo y no los medios de produccion. Esto no quiere
decir que estos no tengan ninguna importancia, pero si que no son lo
fundamental ni lo que determina el desarrollo de las fuerzas productivas. En
China, entonces, a diferencia de lo que se dio en la Unidn Soviética y de lo que
creia Marx, se concibe que lo fundamental para el desarrollo de las fuerzas
productivas esta en el desarrollo de la fuerza de trabajo; desarrollo que, a su
vez, no se plantea como crecimiento cuantitativo, como crecimiento numérico
del proletariado, aunque esto es importante, tampoco como aumento en la
capacidad tecnoldgica de los obreros, aunque también tiene importancia, sino
como apropiacién de una ideologia y una politica revolucionarias por parte de

estos.
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Para Mao, el criterio para el desarrollo de la fuerza de trabajo es el de ser
rojo y experto, o sea que hay que tener ideas revolucionarias, pero también ser
una persona capacitada. Este constituye uno de los objetivos de la Revolucion
Cultural para posibilitar, no la construccion del comunismo en un solo pais, pero
si avanzar en el proceso socialista. Ello implica una adecuacién de las
concepciones del marxismo a las condiciones de China; algunos occidentales han
hablado de “chinizacién del marxismo” para referirse a este hecho.

Mientras exista, el capitalismo continuara reproduciendo la contradiccion
fundamental entre el caracter social de las fuerzas productivas y el caracter
privado de la propiedad, es decir, de las relaciones de produccién, de la forma de
apropiacion de esas fuerzas productivas. Esta contradiccion tampoco
desaparece en el socialismo, puesto que en él contintan existiendo relaciones
capitalistas. Por ejemplo, ademas de la propiedad colectiva estatal, se dan
formas de propiedad privada, algunas de caracter individual, otras colectivas;
una cooperativa es propiedad privada, no es propiedad de todo el pueblo, como
se dice de la propiedad del estado socialista; es propiedad privada, pero
colectiva; es de un grupo, pero no de quienes no hacen parte de él. (En nuestra
sociedad, que no tiene ninguna pretensiéon de ser socialista, existen cooperativas
y aun formas de propiedad mas amplias, como ocurre con las sociedades
anénimas, que son sociedades por acciones y tienen miles de accionistas y, por
tanto, representan formas de propiedad privada colectiva). En el socialismo,
estas formas de propiedad privada, asi estén bajo control de los revolucionarios,
siguen originando elementos del capitalismo y una tendencia hacia la
restauracion del mismo; dicho de otra manera, se trata realmente de relaciones
capitalistas que, si se dejan desarrollar y crecer, pueden llegar a convertirse de
nuevo en las relaciones predominantes.

Ademas de esta contradiccion fundamental, se dan otras, algunas de las

cuales ya he mencionado, que corresponden a las sociedades de clases y han
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alcanzado un desarrollo muy grande dentro del capitalismo; por ejemplo, la
contradicciéon entre la ciudad y el campo, que tampoco desaparece con el
socialismo, aunque este la combate y busca solucionarla de muy diversas
maneras.

China ensay0 algunas respuestas novedosas, como las comunas populares,
que comienzan a crearse durante el Gran Salto Adelante, a partir de 1958; uno
de sus propésitos fue llevar la producciéon industrial de las ciudades al campo;
para ello, se emprendié en ellas la produccion de acero y se crearon talleres,
primero de reparacion y luego de producciéon de maquinaria. Se dio inicio a un
sistema universitario en el campo, sacando muchas universidades de la ciudad o
fundando nuevas en las comunas; a los jovenes universitarios y estudiantes de
secundaria urbanos se los envib a trabajar a las zonas rurales por un tiempo, que
en algunos casos se extendié durante varios afos.

Igualmente, hubo procesos para vincular las ciudades, las fabricas, los
barrios, a la produccion agricola. Uno de ellos utilizé las zonas verdes, los
parques, lo que quedaba de verde en las zonas urbanas, para sembrar productos
agricolas. De este modo, muchas grandes ciudades, entre ellas Pekin, se hicieron
autosuficientes en legumbres y verduras. Arrancaron tanto arbol y tanta flor
para sembrar comida en los patios de las fabricas, en los antejardines de las
casas, en los parques, en las zonas verdes, en los separadores de las avenidas.
Sin embargo, aunque se atenud, la contradiccidon no desaparecid, se mantuvo;
por ejemplo, se daba un desnivel en los precios y continuaban siendo mas
costosos los productos urbanos que los rurales.

En el socialismo, la contradiccion entre la ciudad y el campo adquiere
formas nuevas y da origen a otras contradicciones menores; por ejemplo, en el
momento de desarrollar la produccién industrial se plantea el dilema entre
dedicar los mayores esfuerzos y recursos para producir maquinaria para la gran

industria o producir insumos para la agricultura (tractores y abonos, por
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ejemplo); entre producir bienes de consumo para las ciudades o mas bien
aquellos que necesitan los campesinos (fabricar zapatos elegantes para la
poblaciéon urbana o zapatos toscos y fuertes para los campesinos, artefactos
domésticos para los ciudadanos o aquellos que consumen los campesinos).
Ninguna de estas disyuntivas desaparece y en muchas regiones, en muchas
zonas, en muchas ciudades, en muchas ramas de la industria o en muchas
empresas, se privilegia lo urbano. Otros quieren dedicar los esfuerzos a la
producciéon de alimentos para la exportacion y no para el consumo interno,
dando mayor importancia a la produccién de divisas que a que la poblacién esté
bien alimentada.

Esto tiene que ver con el deseo de conseguir un avance considerable de
las fuerzas productivas, que implica unas politicas de desenvolvimiento industrial
con base en el desarrollo prioritario de la industria pesada en detrimento de la
industria liviana, de la ciudad en menoscabo del campo, de la produccién de
medios de produccion en lugar de bienes de consumo, etc., politicas que asi
mismo son ecos de los paradigmas de desarrollo que se dan en occidente y se
reflejan en los paises socialistas.

En China perduraron también las diferencias salariales. Disminuyeron, pero
se aplicaba una escala de salarios de ocho grados, lo que quiere decir que los
que estaban en la parte superior ganaban bastante mas que los de nivel inferior.
Tampoco se pagaba un salario igual para todos los que realizaban el mismo tipo
de trabajo; en un pais tan extenso quedaban, como las hubo en la Unién
Soviética, diferencias muy grandes entre una regidon y otra en cuanto a
condiciones de produccion y costo de vida; entonces, en algunos sitios la gente
ganaba menos que en otro por efectuar el mismo trabajo; lo mismo ocurria con
frecuencia entre diferentes empresas.

Igualmente, muchas personas no participaban en el trabajo productivo

material; es decir, aun habia |la separacion entre trabajo manual y trabajo
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intelectual; se buscaba atenuarla, se la combatia, pero no podia hacerse
desaparecer por decreto. Para hacerle frente, todos los dirigentes de las
empresas y del estado tenian la obligacion de hacer trabajo material durante un
determinado periodo anual, pero este tenia una duracién limitada, mientras los
trabajadores lo hacian todo el ano.

En la China socialista habia mercado. En los paises socialistas no deja de
haber mercancias, —porque no hay otra manera de hacer las cosas durante la
transicion—, y ya he explicado que esta es la célula basica del sistema
capitalista; o sea que mientras haya mercancias, existira la célula cancerosa, por
llamarla asi, que permite reproducir el capitalismo.

En la Unidn Soviética, durante los primeros anos de la revolucién se
propuso eliminar las mercancias y la ley del valor, (ley basica del sistema
capitalista, que establece que las mercancias se cambian por su valor y, también,
que este esta dado por la magnitud del trabajo socialmente necesario para
producirlas). Tras grandes discusiones, se concluyd que no es posible hacerlo por
decreto, —como asi lo muestra también la experiencia—, pues existen
objetivamente; solo es posible irlas restringiendo y eliminando a través de un

largo periodo de transicion.

Relaciones capitalistas en la superestructura

Las anteriores constituyen sobrevivencias materiales del capitalismo, pero
también se presentan en la superestructura. El hecho de tomar el poder no
cambia automaticamente la mentalidad de toda la poblacién; las ideas burguesas,
las ideas egoistas, las ideas individualistas siguen existiendo en las cabezas de la
gente durante mucho tiempo; que un comunista esté en el poder o que alguien
sea militante del partido comunista no significa que sus ideas hayan cambiado de
la noche a la mafiana y se haya transformado en una persona con otra ideologia

y posicion politica.
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Incluso, el estado sigue existiendo vy, si existe, tiene que darse un aparato
de poder distinto de la mayoria de la poblacion, aunque la represente; no es la
gente organizada para dirigir su propia vida, como plantea Marx que sera en el
comunismo; al contrario, el poder lo ejerce el Partido Comunista y la mayor parte
de la gente no hace parte de él.

En resumen, durante el periodo socialista contindan dandose en los paises
socialistas las bases que posibilitan la existencia y desarrollo de relaciones
capitalistas, sin hablar del cerco que sobre ellos tiende el capitalismo mundial.

Con el anadlisis de estas nuevas realidades, la teoria marxista avanza al
comprender que durante todo el periodo histérico del socialismo subsisten,
tanto en lo econémico como en lo politico, lo social y lo ideolégico, elementos,
contradicciones y rasgos del capitalismo y, por tanto, clases y lucha de clases;
por eso se dice que el socialismo es solamente un periodo de transicion hacia el
comunismo, en el cual se va avanzando en la solucibn de todas esas
contradicciones, pero que aun no se han resuelto ni han desaparecido. Todo esto
origina a cada momento, a cada dia, fuerzas que tienden hacia el capitalismo, en
la sociedad, en las empresas, en la poblacién; no es algo que se de en abstracto
ni se trata de una simple “atmoésfera viciada”; y como las engendra, como
ocurrié en la Unidn Soviética y en China, en grupos de personas que tienen el
poder en el partido o en el estado, estas disponen de la capacidad y la fuerza
para conseguir que estas relaciones se conviertan de nuevo en predominantes y
prevalezcan sobre aquellas socialistas que abren paso al desarrollo de la nueva
sociedad.

Asi ocurre, en efecto: esas ideas, tendencias y politicas prenden, se
personifican en dirigentes de los partidos comunistas y del estado. No se trata
de gente nueva, recién surgida; Jruschov, Brezhnev, Yeltsin, en la Unién
Soviética, son miembros del Partido Comunista, algunos de ellos desde los anos

30 del siglo XX; Putin, el actual presidente ruso, era el jefe de los organismos de
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seguridad del estado, o sea, miembro del Partido Comunista, antes de acceder a
la presidencia. El maximo dirigente chino después de la muerte de Mao, Teng
Tsiao-ping, fue miembro del partido durante mas de 40 afos, Liu Shao-shi lo era
desde 1919. Y todos ellos encabezaron la restauracién capitalista, es decir, el
proceso de llevar los elementos capitalistas a la direccién de la sociedad, para
que avanzaran sin trabas y eliminaran aquellos factores de socialismo que se
habian desarrollado en el camino de resolver las distintas contradicciones. No se
trataba, pues, de individuos que llegaran abruptamente para tomar el poder y
expulsar a los comunistas.

En la China de hoy, bajo la direccién de esta clase de dirigentes, se ha
ampliado la escala de salarios, se ha dado libertad de precios y de mercado; se
ha eliminado la comuna popular, no juridicamente, pero si de hecho al arrendar
las tierras de la comuna a quien tenga con qué pagarlas, con libertad para
producir como quiera, inclusive con mano de obra asalariada; se han eliminado
las direcciones colectivas en las empresas, volviendo de nuevo a la direccion
unipersonal, de responsabilidad individual. De la no propiedad privada sobre las

viviendas, se esta pasando a ella mediante su venta.

Los ciclos en la historia

Se cierra, asi, un ciclo en la historia. Segun la concepcidon marxista, la
historia avanza en ciclos, pero esto implica no solamente que se cierra un ciclo,
sino que necesariamente vendra otro a continuacién; es decir, que el cierre de un
ciclo no significa el fin de la historia, como cree Fukuyama, sino el fin de un
periodo y, por lo tanto, el punto de partida para uno nuevo.

Esa idea se ha expresado de muchas maneras. En el famoso discurso desde
la jaula, cuando cay6 preso en el Perl, el Presidente Gonzalo lo planted
firmemente: esta no es una derrota, es solamente un recodo en el camino. En las

luchas siempre se ha dado el fendbmeno del desarrollo por ciclos, no solo a nivel
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mundial, sino también a nivel de cada pais; esto es asi porque esas luchas y su
desarrollo histérico estan determinados por los cambios que ocurren en la vida
material; cuando se presenta un retroceso o un avance en las luchas sociales,
sea en el mundo, en un pais, en una regién o en un sector de la poblacion,
siempre es posible encontrar las circunstancias econdmicas que estan en la base
de esos hechos, que determinan el fin de un ciclo o el inicio de uno nuevo. De la
misma manera que la economia capitalista no crece en forma sostenida, a un
ritmo permanente y de manera ininterrumpida, asi mismo las luchas sociales no
van siempre hacia delante, sino que tienen recodos, avances y retrocesos

Esos ciclos, como ya lo han percibido los historiadores, a veces tienen una
duracion muy amplia y, por lo tanto, en un periodo corto no es posible percibir lo
que esta ocurriendo; pareceria que no esta sucediendo nada, pero al pasar el
tiempo, con una perspectiva de mediano y largo plazo, comienza a verse que en
realidad se trata del comienzo de un nuevo ciclo. Es por ello que aparecen
concepciones como la de Fukuyama sobre el fin de la historia, aunque estas se
deben igualmente a fuerzas politicas interesadas en que las cosas se mantengan
sin cambio y que se esfuerzan por ocultar los indicios que sefialan la iniciacion de
una nueva época. Si los medios de comunicacidn del sistema capitalista
abundaron en presentar y subrayar los hechos que mostraron el fin de un ciclo
de revoluciones socialistas, hoy se niegan absolutamente a mostrar las sefales
claras de la iniciacion de un nuevo ciclo. Si todos mostraron entonces lo que
pensaban rusos, polacos, alemanes, etc. acerca del sistema socialista y de las
razones para haberlo derribado, ninguno da a conocer hoy el pensamiento de
esas mismas poblaciones sobre las consecuencias de la restauracidén del sistema
capitalista y la democracia burguesa, silencio que deja flotando la idea de que
estan satisfechas.

Muchos se preguntan por qué cayo el socialismo. Al respecto, es posible

derivar una hipoétesis a partir de las ideas de Marx. Segun este, la constitucion
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del proletariado, es decir, del sujeto revolucionario, solo puede darse en tanto
sujeto histdérico universal, aunque eso no elimina su caracter local o nacional; y
no lo elimina porque el proceso de constituirse en sujeto histérico universal, en
ser histérico universal, se desarrolla por lugares, se inicia en las naciones. En ese
sentido, a diferencia y en contra de lo que plantean los posmodernistas, la
globalizacién y la mundializacibn actuales del capital son base material
fundamental para el establecimiento del proletariado como sujeto histérico
universal, cosa que no se habia logrado antes. Por lo tanto, estos dos fendbmenos
no cambian el papel central del proletariado, al contrario, suministran la base
material para que realmente se constituya como sujeto histérico y pueda cumplir
su tarea.

Si el comunismo no se da como constitucion del ser genérico del hombre,
es decir, como ser historico universal, solo puede llegar a ser un comunismo
local. Lenin, y sobre todo Stalin, llaman a ese proceso construccién del
socialismo en un solo pais, y plantean que representa un desarrollo de la teoria
de Marx; olvidan asi su consideracién de que el comunismo no puede alcanzarse
sin un gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas; en caso contrario, solo
se dara la socializacién de la pobreza. También afirma Marx que si solo existen
comunismos locales —es decir, paises en donde se dan rasgos o relaciones de
produccién de caracter comunista que necesariamente coexisten con otros
capitalistas y, quizas, en algunos paises, feudales, esclavistas o de comunidad
primitiva—, cualquier cambio en el nivel del mercado mundial puede barrer con
ellos. Y es lo que sucede: después de la Segunda Guerra Mundial, especialmente
a partir de la década del 60, sobreviene un gigantesco desarrollo del mercado
mundial, del intercambio, del proceso de globalizaciéon y de mundializacién; y se
produce el efecto que Marx habia previsto: el salto en el desarrollo del mercado
mundial barre con los comunismos locales, con los socialismos que estan en

proceso de construccion y con las experiencias comunistas.
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A pesar de ello, las revoluciones rusa y china desempefian un papel
fundamental para el desarrollo de las fuerzas productivas en sus respectivos
paises; la rusa, en el aspecto material, en el desarrollo de los medios de
produccién; la china, no sélo en el desarrollo material de los medios de
produccién, sino, sobre todo, en ese aspecto fundamental de las fuerzas
productivas que es la fuerza de trabajo, es decir, en el desarrollo de la fuerza
productiva fundamental: el ser humano. Precisamente, uno de los objetivos que
se propone la Revolucion Cultural es alcanzar un alto desarrollo de la fuerza de
trabajo, no solamente con un gran avance de la producciéon y de la técnica, sino
con un gran desarrollo de la conciencia de la gente; y con él, un gran crecimiento
de las fuerzas productivas. Pero, para que un proceso de esta naturaleza culmine
y permanezca, debe ser mundial; al menos asi lo creia Marx.

El Dia Internacional de los Trabajadores es el dia de los trabajadores como
clase internacional; el hecho de que se celebre en todo el mundo muestra ese
caracter, y la circunstancia de que en muchos paises tenga una coordinacion y
se desarrolle bajo consignas Unicas senala un avance en el proceso de
constitucion del proletariado como tal clase; no se reduce entonces, como
algunos lo proclaman, a ser la “fiesta del trabajo”.

Sea que el comunismo se desarrolle en los paises capitalistas avanzados,
sea que lo haga en otros paises, como en China y la Unidn Soviética, no sera un
fendmeno permanente y pleno mientras no tenga un alcance mundial. Mientras
tanto, seguira habiendo intercambio de mercancias y operando la ley del valor.
Esos comunismos locales de los que habla Marx, pueden denominarse con mas
propiedad socialismos, como se los llama donde se dan revoluciones triunfantes.
Los paises capitalistas mas avanzados tienen en su infraestructura material una
mayor base objetiva para convertirse en socialistas y con una fuerte incidencia
de formas comunistas, pero, al mismo tiempo, con gran peso de las formas

mercantiles.
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Otras circunstancias, ademas del avance relativo del capitalismo, inciden
en lo que ocurre cuando se inicia el desarrollo del socialismo en un pais. Cuando
en la Unidn Soviética comienza el proceso revolucionario, después de la
Revolucién de Octubre en 1917, se da una intervencién militar por parte de un
conjunto de paises: Inglaterra, Francia, Alemania y Estados Unidos, y un
levantamiento interno estimulado y apoyado por estos y que recibe el nombre
de Ejército Blanco, para distinguirlo del ejército de los comunistas, que era el
Ejército Rojo. Esa intervencion dura varios afios y finalmente es derrotada por el
Ejército Rojo y las milicias de obreros y campesinos armados, que expulsan de la
Unidn Soviética a las fuerzas de la Entente y a sus agentes dentro del pais, pero
a un costo material muy grande porque hay muchisima destruccion, por un lado,
y porque los obreros tienen que abandonar las fabricas para ir a combatir, por el
otro.

Al terminar la guerra, Rusia es un pais con un impresionante grado de
pobreza y, antes de la muerte de Lenin, se adopta, como Unico camino para
tratar de resolver esa situacién, el volver un poco atrds en lo que se ha
avanzado hasta el momento y desarrollar la NEP, la Nueva Politica Economica,
que permite el resurgimiento de algunos sectores de actividad burguesa, en
especial de los pequefios productores urbanos y agricolas, pequefnos
empresarios urbanos y campesinos ricos, aunque no el de los grandes
terratenientes, capitalistas y comerciantes; se abre de nuevo el mercado a la
iniciativa particular en una serie de sectores, se permite la proliferacion de
pequefias tiendas, etc. La intervencidn de la Entente se acompafa por el
embargo econdémico, pero muchos comerciantes se las ingenian para importar;
es decir, se elimina el monopolio estatal del comercio exterior instituido desde
1917.

Todo esto permite la recuperacién econémica, porque inserta de nuevo a

la Unidn Soviética en forma mucho mas amplia en el mercado y, por lo tanto,
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permite que ingresen al pais fuerzas materiales para la reconstruccion. Pero,
desde el punto de vista social es un retroceso porque reaparece la influencia de
antiguos sectores de clase y tiene lugar otra vez un proceso de diferenciacion
econdmica y social. Se reconstruye la base material, la base econémica, pero al
mismo tiempo se da vida a elementos sociales retrégrados, sobre todo de la
pequefia burguesia y de sectores intermedios; de todas maneras, no hay una
reconstitucién de la gran burguesia.

A finales de los afos 20 se inicia otra vez un proceso de socializacién, de
retomar por parte del estado los sectores que durante mas de seis afnos se han
dejado a la iniciativa privada y a la competencia, al comercio y al mercado, pero
esto no logra borrar del todo la marca que han dejado la NEP y las politicas
anteriores, ni aisla a la Unién Soviética de la influencia del mercado mundial y de
la ideologia burguesa.

Incluso, ningun pais capitalista avanzado donde tenga lugar una revolucion,
ni los Estados Unidos ni el Japdn, podria encerrarse ni aislarse por completo de
las fuerzas del mercado, hasta que el fendbmeno del comunismo llegue a ser
mundial. Los factores que contribuyen al derrumbe del socialismo, no solamente
en Europa Oriental sino también en China, son efectos, entre otras causas, de la
participacion de esos paises en el mercado mundial y, por consiguiente, de la
existencia de la mercancia y de los factores que desarrollan capitalismo.
Dondequiera que hay mercancias, hay un caldo de cultivo, tierra abonada para el
desarrollo de relaciones de tipo capitalista.

Pese a ello, en la Unidén Soviética de finales de la vida de Stalin se piensa
que se ha terminado de construir el socialismo y puede comenzarse a desarrollar
el comunismo. Por eso se formula la idea, aunque ajena al marxismo, de que no
hay ya clases sociales y, por tanto, el estado ya no tiene un caracter de clase,

no es mas la comunidad ilusoria de unas clases para mantener su dominacién,
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sino que es de todo el pueblo. Su pervivencia se explica porque el resto del
mundo es capitalista y complota para derrocar el poder del pueblo.

Es conveniente aclarar que Marx y Engels no consideran la desaparicién de
las formas de organizacion de la sociedad, ni que la sociedad vaya a convertirse
en el futuro comunista en una agrupacion de individuos que solamente se
relacionen entre si directamente como personas y como individuos; plantean
solamente la abolicibn del estado. Precisamente, Marx tiene duros
enfrentamientos con los anarquistas, especialmente con Bakunin, sobre este
problema.

Mao y el Partido Comunista Chino se dan cuenta, hacia mediados de los
anos 60, que en la Unidn Soviética siguen existiendo las clases, y que esa es una
de las razones reales para la pervivencia del estado; por consiguiente, que este
no es de todo el pueblo, sino que tiene un creciente componente burgués,
puesto que la burguesia se encuentra en el Partido Comunista; asi mismo, que
Jruschev es el representante de los intereses del capitalismo y de la burguesia,
como lo viene a comprobar el desarrollo de los acontecimientos. Los posteriores
gobiernos de Brezhnev, Gorbachov y otros muestran que, en efecto, el estado
soviético se ha convertido en un estado dominado por la burguesia y que
mantiene sometidos a otros pueblos. Con esta base de analisis, los chinos
acufian el concepto de socialimperialismo para designar a un pais socialista de
forma e imperialista de hecho.

Lo que muestra la realidad China, y asi lo analiza Mao Tsetung, —lo
muestra también la soviética, pero los comunistas de este pais no llegan al
mismo tipo de analisis—, es que la coincidencia entre clases populares y estado
no se presenta necesaria y automaticamente. El pueblo no esta directamente en
el gobierno, no son sus miembros quienes ocupan el poder del estado; quienes
detentan estas posiciones y espacios son representantes del pueblo, designados

mediante procesos electorales directos e indirectos. Y, como se ve, entre ellos
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hay algunos que representan los intereses de la burguesia, porque las ideas,
propdsitos y posicion de clase que tienen en su mente son los de esta clase. En
consecuencia, utilizan el poder del estado en su beneficio personal y en el de su
clase y no en el del pueblo; de ahi que uno de los objetivos de la Revolucion
Cultural China sea derrocar a los seguidores del camino capitalista que detentan
cargos de autoridad y responsabilidad dentro del partido comunista, del estado
chino y de muchas de las grandes empresas de propiedad estatal. Se trata de la
necesidad de una nueva revolucion dentro de la revolucion para evitar que los
seguidores de las ideas burguesas que siguen ocupando cargos de direccion

tomen todo el poder y restauren la dominacion capitalista.

TRANSICION, REVOLUCION Y MODERNIDAD

De acuerdo con lo expuesto antes, el camino hacia el comunismo se ve
interrumpido por diversos factores durante el periodo de transicidon que desde el
capitalismo ha de conducir a él; ruptura que se consolida con la restauraciéon del
capitalismo en los paises socialistas. Algunos autores autodenominados
marxistas, asi como un buen nimero de posmodernistas, engloban esta caida del
socialismo “realmente existente” —como algunos han dado en llamarlo— dentro
de un fenbmeno mas amplio: el fracaso de la modernidad, lo que justificaria la
validez de una nueva época, la de la posmodernidad.

Samir Amin efectlda un analisis de la condicién alcanzada por la sociedad
durante los dos ultimos siglos para comprobar si efectivamente la modernidad ha
fracasado; y arriba a la conclusién opuesta: que la modernidad ha producido “/os
mas grandes logros de la humanidad” (Amin, 1999: 117), entre ellos el

alcanzado por el capitalismo, por la burguesia, en el desarrollo de las fuerzas
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productivas materiales; en estos aspectos, dice para terminar, la afirmacion de
“semejante fracaso no tiene fundamento analitico alguno" (Amin, 1999: 117).

Amin (1999: 118) niega que las concepciones y planteamientos de Hitler
y las ideas que puso en practica sean producto de la modernidad nacida de la
llustracién, aunque le haya correspondido vivir en esta época. Al analizar las
guerras mundiales como resultados de la competencia capitalista por mercados y
recursos, como procesos de reparto del mundo entre las grandes potencias, es
claro que el fendmeno del nazismo aleman cae dentro de la modernidad; pero,
como concepciones y como politicas, las de Hitler no son modernas. Uno de los
argumentos que sustenta este criterio es que la adscripcion de la cultura y del
desarrollo social a las razas es una idea premoderna, como, en general, lo es
también el determinismo geografico. La ideologia que sustentd el nazismo, en
especial la teoria del espacio vital, tampoco corresponde a las ideas modernas.

Para Amin (1999: 109-112), la marca de la modernidad es la idea de
emancipacion, la concepcion de que la humanidad hace su propia historia; y tal
concepcion no se encuentra en la ideologia del nazismo hitleriano. Claro que la
caracterizacion de Amin sobre el modernismo esta construida con fundamento
en las ideas, y seria posible hallar muchas otras maneras para definirlo, por
ejemplo, a partir de un criterio materialista. Pero lo que discuto aqui no es si la
posicion de Amin es idealista o no, sino que cuando niega el caracter de
moderno al fendmeno del hitlerismo, lo hace con base en su propio concepto de
modernidad. Aun asi, advierte que no pretende justificar el nazismo, sino
reafirmar que no se lo puede considerar como un fendmeno de la modernidad;
por el contrario, en sentido historico, el nazismo es una regresion social, una
vuelta atras al oscurantismo premoderno de la Edad Media.

Por otra parte, en tanto que proyecto emancipatorio, tampoco se pueden
negar los procesos de liberaciéon de las relaciones feudales de produccién, de

liberaciéon de la ideologia oscurantista religiosa que durante la edad media
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subyug6 al hombre, especialmente a dios, asi los logros en este ultimo campo
hayan sido limitados. No lo dice Amin, pero es claro que no se puede ocultar lo
que implicé como liberacién ese otro gran camino de la modernidad que fue el
proyecto socialista. Al respecto, una de las criticas que se hace al
posmodernismo es que no establece diferencias entre el proyecto capitalista y el
socialista, componentes ambos de la modernidad.

En los términos de Amin, el hombre siempre continuara haciendo la historia
—aque es lo mismo que plantea Marx— de una manera cada vez mas consciente
y, por lo tanto, emancipandose en forma creciente en un proceso que no
termina. En otros de sus escritos, Amin profundiza en el analisis de la concepcién
moderna de la relacion entre sociedad y naturaleza, cuya situacion implica que
en el sentido de eliminacién de la alienacién del hombre en relacién con la
naturaleza, la emancipacién no tiene fin; siempre habra un permanente desarrollo
del conocimiento y de la tecnologia y de su manejo. Lo mismo sucede en
términos de la sociedad; cuando Marx asume que mientras haya humanidad
siempre habra contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de
produccién, esta asegurando que el comunismo no es el fin de la historia, que
habra nuevas contradicciones —cuya forma no podemos conocer hoy— que el
ser humano tendra que solucionar y que, de no lograrlo, surgiran sin duda nuevas
formas de alienacion.

Segun la concepcién marxista, que es la que en principio retoma Amin, hay
que considerar también otras contradicciones, por ejemplo, aquellas entre
mundo material y mundo ideal, entre vida e ideologia, que continuaran
existiendo, al menos durante largo tiempo, y, mientras tanto, habra necesidad de
emanciparse de ellas; por ejemplo, de las viejas ideas, que se han quedado atras
con respecto al avance del mundo material; para Marx, esto hace parte del
proceso de emancipaciéon, pues siempre habra ideas atrasadas, asi no sea sino

porque las que hoy son nuevas, manana seran viejas en relaciéon con el avance de
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la vida social; por eso tendra que darse un permanente proceso de ruptura con
tales ideas. De ahi que no es extrafno que Amin emplee el concepto de revolucion
cultural, aunque no con la misma concepcion maoista.

Si estudiamos otros aspectos concretos de la vida social, encontramos la
contradiccion entre familia y parentesco que ya estudiaron Morgan y Engels: el
desarrollo de la familia y del parentesco no tienen lugar siguiendo el mismo
ritmo; de los dos, la familia es el elemento mas dinamico y se desarrolla primero,
el parentesco tiene tendencia a permanecer y avanza con retraso. Por
consiguiente, siempre habra necesidad de un proceso permanente de ruptura
con las formas atrasadas del parentesco para adecuarlas al desarrollo que va
adquiriendo la familia; aunque no sabemos si la familia como institucién vaya a
permanecer en el futuro y a seguir asumiendo el papel de reproduccién fisica de
los miembros de la sociedad. En la concepcion del marxismo, las formas de
parentesco aparecen como una atadura para el crecimiento de la sociedad; esto
ha sido asi en la historia humana y muy probablemente lo sera posteriormente, al
menos mientras familia y parentesco continden existiendo.

En tiempos recientes, ha tenido una relativa audiencia la teoria que
considera que en el llamado “socialismo real” no hubo propiamente socialismo
sino una forma particular de capitalismo: el capitalismo de estado. Otros, como
Wallerstein (1995), plantean algo semejante, pero no para el socialismo en
general, sino para el proyecto soviético. Wallerstein afirma que el derrumbe de la
Unidn Soviética no fue el fracaso del socialismo, sino el de una forma peculiar de
sociedad burguesa, de capitalismo; para concluir afirmando que la caida de la
Unidn Soviética marca el fracaso definitivo del capitalismo y su proyecto burgués
como solucion para resolver los problemas de las condiciones de vida de la
humanidad, puesto que esa era la Unica alternativa que le quedaba a este

sistema socio-econémico:
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“La derrota del leninismo, y es una derrota definitiva, es una catastrofe para los
poderosos. Elimina el Gltimo y mejor escudo politico, su Unica garantia, como fue el hecho
de que las masas creyeran en la certidumbre de un éxito del reformismo. Y en
consecuencia, ahora esas masas no estan mas dispuestas a ser tan pacientes como en el
pasado. La caida de los comunismos es un fendmeno muy radicalizante para el sistema.

Lo que se derrumbé en 1989 fue precisamente la ideologia liberal” (Wallerstein, 1995).

Samir Amin, aunque comparte la posicidon de Wallerstein, plantea las cosas
de otra manera al afirmar que en los paises socialistas lo que existié en realidad
fue una forma particular de “capitalismo sin capitalistas” (Amin, 1999: 123). Al
mismo tiempo, es imposible negar lo que produjo en términos de emancipacion,
de liberacion, de experiencia, de desarrollo de la ciencia, asi se haya derrumbado
posteriormente. Y agrega que no se puede confundir la validez de los
planteamientos generales con la de las experiencias concretas a través de las
cuales se aplican esas teorias; dicho de otra manera, el fracaso de los distintos
experimentos socialistas no invalida las teorias, porque el marxismo es falible y
puede tener aspectos que no son verdaderos, asi como puede haber muchisimas
fallas en su aplicacion a la transformacién de la realidad.

Ciertos posmodernos consideran que uno de los indicadores del fracaso de
la modernidad reside en no haber podido alcanzar su proyecto de bienestar;
Amin responde en forma parcial a esta objecion planteando que no se puede
negar que, por lo menos en algunos momentos y en algunas regiones, las
condiciones de vida de la poblacion mejoraron esencialmente y que hubo grandes
avances en el campo de la medicina, la educacién, etc. Ademas, asegura que el
llamado estado de bienestar no constituye un aspecto fundamental del
modernismo, solo lo es de uno de sus modelos tardios y, en realidad, ningun
modelo capitalista se ha propuesto nunca como objetivo central el bienestar
humano. Tal concepto surge sobre todo después de la guerra mundial para

sefalar una via hacia la estabilidad social que permita el objetivo fundamental de
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cualquier modelo capitalista: la explotacién y, por tanto, la ganancia; de todas
maneras, no se trata propiamente de un proyecto, unicamente de una via para
mantener la ganancia. Para Samir Amin, el modelo de estado de bienestar es,
mas bien, el que se quiso desarrollar en la Unidn Soviética de Stalin. Por lo tanto,
tampoco en ese campo secundario, aunque solo durante un cierto tiempo, el
fracaso de la modernidad es completo, porque el estado de bienestar se
establece en los centros mundiales del capitalismo en relacién con el grueso de
la poblacién, aunque no para la totalidad de ella, asi se consiga a costa del
empobrecimiento y malestar de los paises dependientes. Desde ese punto de
vista, entonces, se trata Unicamente de un fracaso parcial.

El denominado estado de bienestar constituye en realidad una cobertura
ideolégica para la dominacién del estado, para mantener el poder de las clases
dominantes. Caracterizar el estado como un instrumento cuyo propdsito es
lograr el bienestar del conjunto de la poblaciobn no es congruente con su
verdadera esencia, al contrario, lo que busca es ocultar que se trata de un
instrumento de las clases dominantes para dominar. Esa es la verdadera
discusién que hay que adelantar.

Aqui se hace necesario un paréntesis para establecer una distincion,
imprescindible si se quiere tener claridad sobre los términos de la discusién con
el posmodernismo: por un lado, existe una condicién de la sociedad, por otro, se
elaboran teorias o concepciones que buscan dar cuenta y corresponden a tal
condicion. La modernidad es una condicién de la sociedad; el modernismo es una
concepcion acerca de la misma; Samir Amin caracteriza el modernismo
empleando como criterio una cierta concepcién: la idea de emancipacion, que él
traduce como que el hombre es quien hace la historia. Lo que he venido
sosteniendo es que la modernidad existe en la realidad y no es solamente un
conjunto de ideas, ni una construccion de la realidad mediante las ideas, como

plantean los posmodernistas.
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Para Amin, socialismo y capitalismo se asemejan en tanto condiciones
socio-econdmicas de la realidad, aunque los diferencia porque de todas maneras
el primero va mas alla que la burguesia en sus aspiraciones y logros; es decir,
que no son idénticos, pero ambos pertenecen a la modernidad. Sin embargo,
Amin no plantea en qué considera que el proyecto socialista va mas alla que el
burgués. En ese sentido, proponer el desarrollo de la modernidad implicaria el
socialismo, pero también que la historicidad del hombre no ha terminado y nunca

dejara de existir.

Caracter de clase del estado socialista

Wallerstein no asocia con Marx el proyecto de la Unién Soviética. De todos
modos, es claro que en la Unidn Soviética hubo —y asi lo reconocieron sus
dirigentes en las primeras décadas— capitalismo de estado, en el sentido de
concentracion de la propiedad de los principales medios de produccién en manos
del estado; entonces, para poder definir el caracter del sistema soviético, hay
que centrar la discusion sobre el analisis de qué clases e intereses eran
predominantes en ese estado, en manos de quién estaba el poder.

De ahi que en China se plantea que el fondo esencial de la cuestion es el
problema del poder y que “fuera del poder todo es ilusion”; si no son el
proletariado y el campesinado quiénes tienen el Poder, sino los representantes
de otras clases, como la burguesia, el contenido de la propiedad estatal es
burgués; lo que esencialmente establece una diferencia basica entre la Union
Soviética y China no es la propiedad estatal sino la comuna popular.

En la Unidén Soviética se desarrolla una enconada lucha por el poder y en
ella se presentan diversas etapas. En el periodo final de esa lucha, que se inicia
en los anos 50, el poder pasa a manos de la burguesia, aunque sus
representantes sean dirigentes del Partido Comunista, como también termina por

ocurrir en China con la toma del poder por Teng Siao-ping luego del
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derrocamiento de los seguidores de la linea revolucionaria de Mao. Pero, contra
lo que algunos proponen, no hay nuevas burguesias, no es una nueva burguesia
la que toma el poder; la burguesia es una sola clase, caracteristica del
capitalismo y que lo acompana desde su consolidacion como sistema econdémico-
social predominante; pero si surgen nuevos burgueses, pues los antiguos han
desaparecido durante las varias décadas de desarrollo socialista.

Por otra parte, el comunismo no se propone abolir las clases en el sentido
de eliminarlas desde arriba. Se podria pensar que el comunismo decreta el fin de
las clases sociales, pero Marx no habla de eso, habla de destruccién. Como ya
vimos, en un momento dado, a comienzos de los afios 50 del siglo XX, Stalin
declara abolidas las clases sociales en la Unidn Soviética; como resultado, se
ignora su existencia, se hace caso omiso de sus manifestaciones, atribuyéndolas
a otras causas, en especial a la agresion externa de los paises capitalistas, lo que
les permite alcanzar tanta fuerza que finalmente logran retomar el poder,
convirtiendo de nuevo a la Unidén Soviética en un pais capitalista.

Las raices de esta situacion, sin embargo, hay que buscarlas mucho
tiempo antes, en los primeros momentos de la Revolucién de Octubre. Cuando
esta se lleva a cabo, la politica que se plantea es la de “todo el poder para los
Soviet”, y estos son organizaciones de obreros, campesinos y soldados
revolucionarios. El peso del Partido Bolchevique encabezado por Lenin no radica
en que sea el partido en el poder, sino en la influencia de sus ideas y
orientaciones sobre los obreros, campesinos y soldados, por lo tanto, sobre los
Soviet. En esos momentos y durante todo el periodo inicial de la revolucion, el
poder esta en manos de los Soviet; recuérdese que apenas triunfante la
revolucién, Lenin acude al congreso de los Soviet para poner en sus manos el
poder.

Sin embargo, un poco mas adelante, los bolcheviques quedan en minoria

en los Soviet; otros partidos y organizaciones adquieren la mayor influencia. Esto
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es posible, primero, porque estas organizaciones, en la medida en que estan
integradas directamente por la poblacién, cambian en la composicion de sus
dirigentes y de sus representantes al Soviet Supremo casi todos los dias; en eso
consiste una de las bases esenciales de la democracia soviética: si las
actividades y posiciones del delegado (obrero, campesino o soldado) que envian
a las reuniones de Soviet no son satisfactoria, en la asamblea siguiente lo
cambian, pues no tiene periodo fijo; en segundo término, las ideas de la gente se
modifican de acuerdo con la situacién, que es muy cambiante, y con las politicas
que se van planteando frente a cada problema.

Como consecuencia y para mantenerse en el poder, el Partido Bolchevique
da un golpe de estado a los Soviet y a los partidos que tienen la mayor
incidencia en su interior —entre ellos el Partido Social-Revolucionario—, asume
en forma directa el poder y encarcela a los dirigentes de esos partidos y
organizaciones, desplazando asi a los Soviet de obreros y campesinos. Se ha
argumentado que lo esencial no es que quienes ocupen los 6rganos del estado
sean obreros y campesinos, sino que tengan una ideologia proletaria, aunque
ellos mismos no lo sean, es decir, lo importante es la posicion y no la situacion
de clase. Pero, en realidad, el cambio que se da con el golpe a los Soviet es
radical, aunque quizas no sea tan perceptible en ese momento: el poder ya no
esta directamente en manos del pueblo, sino que se comienza a ejercer en su
nombre. A partir de ese momento se inicia el camino a través del cual los Soviet
se transforman en lo que van a seguir siendo hasta la caida de la Unién Soviética:
un érgano parlamentario formado por representantes —ya no por delegados—,
con periodo fijo, elegidos a través de procesos electorales y no por asambleas
en los sitios de trabajo, como ocurre al comienzo de la revolucién y, lo que es
esencial, la mayoria separados del trabajo material.

Es claro que ya no se trata mas de los Soviet originales. Esta

transformacion clave constituye una de las bases politicas angulares para que,
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en cierto momento, sean los representantes de los intereses de la burguesia
quienes asumen el poder y, por lo tanto, la facultad para decidir las politicas que
deben regir el pais. Nikita Jruschov fue un minero, es decir, un obrero; como tal
ingresa al Partido y como miembro de este llega a los cargos de direccion del
Partido y del estado; pese a ello, la direccidon que impulsa en la Unién Soviética
no es proletaria sino burguesa. Con Leonid Brezhnev ocurre lo mismo; no es de
origen burgués o pequeno burgués; al contrario, ha sido obrero, cosa que no le
impide servir fielmente los intereses de la burguesia.

Tanto en la Revolucidon Rusa como en la China se presentan numerosos
acontecimientos cargados de significado y que hoy vuelven a ser materia de
discusion. Uno de ellos es el caso de la llamada Comuna de Shanghai, que tiene
lugar en China en 1967, durante la Revolucion Cultural Proletaria. En esta ciudad,
los obreros y los estudiantes se levantan en revolucion y arrebatan el poder
directamente de manos de los dirigentes seguidores del camino capitalista y los
hacen a un lado; luego de un periodo de fuertes luchas y pese a todos sus
esfuerzos, la Comuna de Shanghai da paso a otra forma de poder: el Comité
Revolucionario de Triple Integracién. Durante ese proceso, la direccion central del
Partido envia tropas desde Pekin para apoyar la substitucién de la Comuna por el
Comité, y se da algo semejante a lo que sucede en la Unién Soviética con los
Soviet, que el poder regresa a ser ejercido por representantes, en este caso en
forma parcial, y no directamente por los obreros y estudiantes organizados,
pues esta nueva forma de poder esta integrada por un tercio de obreros de las
fabricas de la ciudad, otro tercio por soldados del Ejército Popular de Liberacion
y el tercio restante por antiguos cuadros del Partido; de hecho, y como el
Ejército es enviado por el Partido Comunista, dos terceras partes de los érganos
de poder quedan bajo el control de este.

Por supuesto, no es exactamente lo mismo que ocurre en la Unién

Soviética, en donde la politica pasa de ser “todo el poder para los Soviet”, a
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“todo el poder para el Partido Comunista”, mientras en China, el Partido
constituye una tercera parte con control sobre otra tercera parte, forma final de
poder que se implanta en todo el pais como resultado de la Revolucion Cultural.
De esta manera se mantiene abierto el canal de infiltracion de los intereses
burgueses en los 6rganos de poder a través de los dirigentes seguidores del
camino capitalista y, posiblemente, también a través del ejército, pues en este
no hay Revolucion Cultural.

Como ocurre siempre con los fendbmenos histéricos, cabe la posibilidad de
especular qué hubiera pasado si la forma de poder resultante de la Revolucion
Cultural hubiera sido definitivamente la comuna; aunque, también en las mentes
de muchos obreros hay ideas e intereses burgueses, contra los cuales se enfoca
también la Revoluciéon Cultural. Sin embargo, en China se planted en ese
entonces que los cuadros del Partido que ingresaban a los Comités
Revolucionarios no eran los seguidores del camino capitalista, sino aquellos que
participaban en la revolucién cultural y seguian la linea de Mao. Pero, vistos los
resultados, es posible interrogarse: ;lo fueron, efectivamente?

Pero, si en la Unidn Soviética se plantea la consigna de todo el poder para
los Soviet y en Shanghai se crea la Comuna como culminaciéon de un proceso
para recuperar el poder, eso implica que si es importante quiénes son las
personas que ocupan los cargos dirigentes; por supuesto, no quiere decir que las
ideas no importan, pero también es importante si se es obrero o no. El hecho de
que lo fundamental sea la posicién de clase no puede llegar a significar que la
condicion de clase no es relevante. Recordemos que cuando Marx hace su
definicién acerca de quién es el sujeto histérico de la revolucién y por qué el
proletariado es la Unica clase verdaderamente revolucionaria, lo hace teniendo
como fundamento su condicidbn de clase, su ubicaciobn en el sistema de

produccién capitalista, aunque se refiere también a sus ideas, a su ideologia; lo
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hace, entonces, sobre la base de su situacion objetiva en la sociedad y no con el
criterio de su posicion de clase subjetiva.

Se puede argumentar que el propio Marx ha concebido que la desaparicidon
del estado de clase y, en consecuencia, el paso a una administracion directa de
todos los asuntos sociales por la poblacién corresponde al comunismo, y que ni
en la Union Soviética ni en China se alcanz6 este sistema econdmico-social; y
que, por tal motivo, la administracion directa de la sociedad por parte de los
Soviet y la Comuna de Shanghai respondia a posiciones de extrema izquierda —
como algunos las calificaron posteriormente—, que planteaban formas de
organizacion que no correspondian al desarrollo de |la sociedad, pues eran formas
de organizacibn comunista en economias que no lo eran y estaban ain muy
distantes de serlo.

Por otro lado, como lo muestra Bordn, el marxismo “es no solo un
proyecto 'ético-politico’ —moralmente muy superior al capitalista— sino también
una teoria cientifica que permite comprender algunos aspectos cruciales de la
estructura y el funcionamiento de las sociedades contemporaneas —tanto

[ F24

capitalistas como ‘poscapitalistas'” (Borén, 1997: 169). Es claro que al colocar
entre comillas el término poscapitalistas —cosa que no hace con el de
capitalistas—, Boron indica que no comparte la idea de quienes consideran que
nos encontramos ahora en sociedades posteriores a las capitalistas que habrian
dejado de existir hacia los afios 60 y 70 del siglo XX. Boron explica que, al
contrario, nadie ha podido demostrar que efectivamente nos encontremos en un
nuevo sistema econdmico-social no capitalista, ni sefalar cuales son sus

caracteristicas, sus contradicciones y las leyes que lo rigen.
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LA PREHISTORIA DE LA HUMANIDAD Y LOS INDIOS DE HOY

La prehistoria de la humanidad, como la llama Marx, se caracteriza por la
no presencia de clases en la estructura de la sociedad. En alguna medida, esta es
también una peculiaridad de algunas sociedades indigenas de hoy en nuestro
pais, pese a que se encuentran inmersas en la estructura clasista de la sociedad
colombiana y a que este hecho incide para que en su interior vayan
conformandose sectores de clase, que en algunas de ellas son muy marcados.
Aun asi, es posible encontrar formas de autoridad, de poder, que no implican una
dominacion de clase, sino que su ejercicio va encaminado al bienestar de la
comunidad; por esta razon, es frecuente que los propios indigenas que ocupan
estos cargos hablen de ellos como un “servicio”, como una “obligacion”, aunque
es una situacion que ha venido cambiando aceleradamente en los afos recientes.

Que haya sociedades sin clases no significa que no tengan formas de
autoridad y jerarquia, asi en ocasiones estas no sean permanentes; toda
sociedad las tiene, como lo ha mostrado la investigacion antropolégica. En su
introduccién a Los Argonautas del Pacifico Occidental, Malinowski (1973: 26-28)
discute este problema. Segun él, en épocas anteriores se pensaba que las
sociedades aborigenes vivian sin ningun orden, norma o autoridad, en un
completo caos; frente a esto, la antropologia ha mostrado que, al contrario,
tales sociedades poseen también organizacibn social, normas de
comportamiento, cultura y, por supuesto, autoridad.

Asi mismo, la denominada antropologia politica se ha preocupado por el
estudio de las formas de autoridad que realmente existen en tales sociedades,
derivando de este trabajo el concepto de poder de gestién, entre otros. Es decir,
un poder que no implica la dominacién de un grupo o de una persona sobre otros
grupos o sobre el conjunto de la sociedad, sino que se ejerce en beneficio de

todos. De esta naturaleza, para poner un ejemplo, seria el poder del mejor
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cazador para dirigir y organizar a su gente con el propésito de obtener los
mejores resultados en las expediciones de caceria. Estas sociedades presentan
una organizacion y tienen un jefe, como ocurre igualmente con los grupos de
guerreros. No se trata de montoneras indiferenciadas, sino que existe quien
establezca la manera de realizar las distintas actividades. Este poder se ejerce,
entonces, en beneficio de la colectividad.

Algunos piensan que el deseo o el ansia de poder son inherentes al ser
humano; pero esta idea es ajena al marxismo. Para Marx y Engels, como lo
muestran en el analisis que inician con el Manifiesto, el desarrollo material de la
sociedad constituye la base de existencia de las formas de organizacion que
vengo mencionando y que hacen parte de la superestructura, en este caso de la
politica; en consecuencia, si cambia la base econdmica, se dan las condiciones
para su desaparicion. Lewis Henry Morgan muestra la manera y las causas de
aparicion de la sed, del deseo de poder, y lo hace con fundamento en la
documentacion antropolégica que existia en ese momento, sobre todo en
relaciéon con lo que ocurria en América y lo que habia sucedido con la aparicion
de las llamadas sociedades clasicas en Europa. Morgan muestra qué formas se
presentan en ese cambio, cOmo se dan los procesos concretos para su aparicion
y, sobre todo, para qué surgen, cual es su papel social; es decir, da un vistazo
general a la manera en que el poder social termina convirtiéndose en poder sobre
la sociedad. De su estudio puede concluirse que el deseo de poder no es
inherente al hombre; por supuesto, tampoco a la mujer.

Miremos un caso particular. Antes del inicio de la lucha indigena, en los
anos 70 del siglo pasado, y antes de que se establecieran en la legislacion
colombiana las transferencias presupuestales a las comunidades indigenas, el
gobernador del cabildo en Guambia era nombrado por quienes habian ocupado el
cargo anteriormente, incluyendo a quien lo ejercia en ese momento —

recordemos que el cabildo es una forma de autoridad sobre los indios, impuesta
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desde fuera por la sociedad colonial espafola y que se ha perpetuado desde
entonces, pero que las sociedades indigenas luego de 300 afos han hecho
parcialmente suya, dotandola de muchas de sus caracteristicas actuales. Estos
“electores” se reunian para decidir quién iba a ocupar el cargo en el afo
siguiente. Cuando ya habian tomado una decisién, iban a la casa del elegido para
notificarle; para eso, tenian que separarse en dos grupos: uno llegaba por la
puerta del frente con el gobernador de ese momento a la cabeza, tocaba a la
puerta y preguntaba por el recién nombrado; el otro grupo tenia que ir por la
puerta trasera, que daba a la cocina, porque era costumbre que el elegido, al
darse cuenta que iban para notificarle su designacién, intentara escapar por la
puerta de atras; y ahi lo estaba esperando la gente, que lo atajaba y le
comunicaba que era el nuevo gobernador de Guambia. Los guambianos explican
esto diciendo que el nuevo gobernador no queria dejarse notificar porque no era
su voluntad serlo; se trataba de una obligacion.

Cuando se inicia la lucha en el afio 80, el nuevo gobernador deja de ser
designado en la forma que he descrito y comienzan a realizarse elecciones
amplias, sobre la base de candidatos escogidos en una gran asamblea de toda la
comunidad, aunque desde varios meses antes ya estan corriendo de boca en
boca las propuestas.

Antes de las transferencias, nadie se ofrecia a si mismo para ocupar el
cargo; los candidatos eran propuestos por la propia gente y todos los sefalados
encontraban argumentos para plantear su no aceptacién, aunque finalmente
daban su consentimiento. Ninguno se levantaba en el momento en que lo
proponian para decir que estaba satisfecho con su postulacién; al contrario,
todos la rechazan con numerosos argumentos. En el afio 1980, la gente tenia
claros los criterios para proponer el candidato que finalmente gand la votacion,
pues tenia que ser alguien que tuviera la capacidad y la fuerza para dirigir la

lucha; pero él rechaz6 en forma permanente su candidatura, cosa que no evitd
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que resultara elegido en la votacion que tuvo lugar un mes antes de la fecha en
que debia posesionarse. Durante este tiempo, él continud resistiéndose y, ante la
persistencia de la gente, demandé la eleccion en la oficina de Asuntos Indigenas
y hablé en el Incora para decir que no aceptaba. Nada de esto fue suficiente y al
final tuvo que asumir el cargo. Pese a esta actitud, fue el gobernador que inici6é
la lucha, comenzé las recuperaciones y condujo a la comunidad a pararse sobre
sus propios pies y liberarse de la humillacién. La gente tenia claras las razones
para su escogencia y acertdé con ella; pero él mismo sabia también que era la
persona mas adecuada para ocupar el cargo en ese momento y para los
propdsitos de la lucha.

En Guambia, a una persona se la nombra para un cargo de responsabilidad
porque la conocen, porque han visto su comportamiento durante toda la vida.
No se trata de un “gallo tapado”, tampoco de alguien que tiene que lanzar un
programa para ganar adeptos, sino que la gente sabe como ha vivido y, por lo
tanto, qué comportamiento puede esperar de él. En consecuencia, podria
decirse, en términos antropolégicos, que todo el proceso de rechazo es un ritual,
puesto que finalmente quienes han sido propuestos aceptan las candidaturas,
llegan a ser elegidos y ocupan los cargos. Asi lo han considerado algunos
antropologos politicos respecto de otras sociedades en donde se da esta clase
de actitudes en las personas que han sido propuestas como autoridades; su
interpretacion considera que estos comportamientos van encaminados mostrar
que ser jefes no es algo que ellas busquen, sino que les es impuesto por la
sociedad o la comunidad. De ahi que cuando el desempefio del cargo no esta
redundando en beneficio de la sociedad, sino en provecho propio del jefe y/o de
su familia, este puede ser destituido, como ha sucedido en ocasiones en
Guambia.

Antes de la existencia de las transferencias, el gobernador del cabildo se

veia obligado a abandonar sus trabajos y cultivos sin recibir en cambio ninguna
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remuneracion ni beneficio econdmico, con lo cual, al finalizar el periodo de un
ano, muchos estaban poco menos que en la ruina. Ahora, el cabildo tiene
presupuesto y el gobernador maneja dinero; los gastos del cabildo no se cubren
del bolsillo del gobernador, como pasaba anteriormente; se reciben viaticos para
los viajes y otros gastos, se tiene carro con conductor, etc.; en consecuencia,
hoy sobran quienes se autocandidatizan para el cargo de gobernador y hacen
campana de vereda en vereda con un programa de gobierno y no pocas
promesas.

El concepto de poder de gestibn es denominado, a veces, autoridad
horizontal, para diferenciarlo de la autoridad vertical que existe en una sociedad
como la nuestra. Su caracter es tal que es posible que un extrafio que llegue de
afuera no reconozca quién detenta la autoridad y es necesario sefalarle quien es
el jefe, cosa que evidentemente no sucede entre nosotros. Esto fue un hecho
favorable para los indigenas en la época de la lucha. Cuando llegaban el ejército y
la policia para detener al gobernador o a otros dirigentes, siempre se llevaban a
una persona equivocada, por un lado, porque no lo podian reconocer y, ademas,
porque se hacia lo posible para que la atencién recayera sobre otras personas,
mientras los gobernadores se hacian invisibles para la gente de afuera y podian

continuar dirigiendo la lucha.

Estratificacion y clases sociales

Una de las caracteristicas basicas de la forma de produccién asiatica, en la
forma clasica que Marx tiene en cuenta, es la existencia de grandes obras de
infraestructura, fundamentalmente de riego, que permiten un alto nivel de
productividad agricola. Para su construccion, esas grandes obras necesitan de
complejas formas de trabajo colectivo que no se dan en las formas de propiedad
0 modos de produccidon germanico ni romano. Ademas, esos trabajos colectivos

implican que la produccién y reproduccion de la comunidad se dan
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principalmente a través suyo y no, como ocurre en el modo de reproduccion
germanico, con la reproduccion de cada uno de los miembros de la comunidad a
través del trabajo en su parcela. La necesidad de organizar el trabajo colectivo
requiere de otro elemento caracteristico de la forma asiatica, la existencia de un
poder despdtico, generalmente de tipo unipersonal. Es necesario resaltar que,
pese a la presencia de este despotismo, Marx no considera que existan estado ni
clases sociales en la sociedad asiatica.

Sin embargo, la existencia de ese poder despdtico posibilita que el déspota
convierta en privilegios personales suyos los aportes hechos por los miembros
de la comunidad a través del plusproducto, es decir, que se apropie a titulo
individual de todo o de una parte del excedente, aunque de todas maneras una
buena proporcién de esta apropiacidn regresa por distintos caminos a los
comuneros. Esta concepcion choca frontalmente con la de etnohistoriadores y
arquedlogos que confunden esta clase de formas de poder, por ejemplo las de
algunos cacicazgos, con estado, y se preguntan por el origen de este en las
sociedades indigenas solo porque encuentran en ellas desigualdades y formas de
autoridad que de alguna manera pudieran considerarse despéticas, como si
alguna vez hubiera habido o pudiera haber sociedades donde reine un total
igualitarismo y haya ausencia de poder. De ahi que no vacilen en afirmar, por
ejemplo, que tanto incas como aztecas e incluso —segun algunos de ellos—
muiscas, eran ya sociedades estatales, confundiendo la existencia de un
“déspota” y de gentes que se agrupan a su alrededor con clases sociales.

Se trataba, si, de sociedades bastante estratificadas; pero la presencia de
estratificacion no significa necesariamente que hubiera clases. Hacia los afios 20
del siglo pasado, el peruano José Carlos Mariategui (1975, 1976) realiza
diversos analisis con base en las concepciones del marxismo, para concluir que,

aunque el de los incas era un poder despdtico que estaba por encima de un
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conjunto de pequeias comunidades, no implicaba que fueran una clase
dominante ni que el gobierno Inca fuera estatal ni, mucho menos, imperial.

En algunas de sus obras, en especial en La sociedad primitiva (1972),
Morgan hace un analisis de la sociedad azteca para mostrar que no se trataba de
un imperio, pese a las afirmaciones de los etnohistoriadores de la época, quienes,
siguiendo a los cronistas de la conquista, caracterizan errbneamente como tal a
esa sociedad al aplicarle sin mas tramite categorias que corresponden al
feudalismo europeo. Aunque si existia un poder despdtico, que Morgan no
denomina de esa manera, pero que es posible comprobar por la existencia de
sacrificios humanos, de cierto tipo de esclavitud y otros elementos semejantes.

La arqueologia reciente de Méjico ha validado muchos de aquellos
aspectos del analisis de Morgan que niegan que los aztecas fueran una sociedad
de clases, que Moctezuma fuera emperador, que su sociedad fuera estatal. En la
época en que Morgan realiza su estudio, muchas de sus conclusiones tienen un
caracter deductivo; son hipétesis planteadas a partir de una confrontacion entre
su propia teoria, la informacion suministrada por los mismos esparioles y el
escaso conocimiento arqueolégico que se habia logrado hasta entonces sobre la
region. Incluso, Morgan desarrolla una demostracién de que Tenochtitlan no era
una ciudad, asi existiera un gran conglomerado de poblacién y viviendas, en la
medida en que no presentaba una de las caracteristicas esenciales de la ciudad,
entidad esta que para Morgan corresponde al advenimiento de la civilizacion y de
las sociedades de clases: Tenochtitlan no era una poblacion organizada sobre
base territorial, sino que continuaba teniendo como andamiaje el parentesco, tal
como corresponde a las sociedades antiguas. Lo que se daba en ella, para utilizar
el concepto que emplea Marx, es una ruralizacién de la ciudad; la misma que los
arquedlogos y etnohistoriadores han encontrado, por ejemplo, en el Cusco. La
estructuracion de ambas poblaciones tenia lugar en cuatro partes, que

correspondian a linajes, es decir, a grupos de parientes, lo cual demuestra que
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no se trataba de ciudades, puesto que su organizacién seguia teniendo como
base el parentesco.

La forma de particular de poder que predominaba entre incas y aztecas
aun esta por definir, pero calificarlos como imperios, a sus jefes como
emperadores y a sus sociedades como estatales, ha sido una de las razones que
ha impedido que sea posible darles una caracterizacion satisfactoria.

En el caso de los aztecas, Morgan muestra que el poder estaba a cargo de
un Consejo de Ancianos, como corresponde a las sociedades de la barbarie
superior, consejo que representaba a los distintos grupos de parentesco; ese
poder se manifestaba a través de un vocero, como lo llama Morgan, quien
comunicaba las decisiones del Consejo y se encargaba de su cumplimiento (se
diria que se presentaba ya el rudimento de una diferenciacidon entre poder
legislativo y ejecutivo). Incluso, el término nahuatl para designar a este
“emperador” es el de Tlatoani, que quiere decir "el que habla", no el que manda.

Para el Perd, algunos trabajos muestran que detras de cada inca habia
grupos de parientes encabezados siempre por una coya, que unas veces era la
madre del inca, otras la esposa principal y otras una hermana.
Desafortunadamente, en este caso no se cuenta con un material de primera
mano como el que los cdodices representan para los aztecas. Por consiguiente,
los nuevos planteamientos se estan elaborando a partir de una reinterpretacion,
tanto de los cronistas como de los textos de los inca-espanoles, como Garcilazo,
Guaman Poma de Ayala y otros. Entretanto, todavia esta por realizar para los
incas un trabajo como el que Morgan hace sobre los aztecas.

De todas maneras, es claro que tanto la sociedad azteca como la inca se
estructuraban en la forma que Marx ha descrito, teniendo la comunidad como
célula basica: para los aztecas, el calpulli, y para los incas, el ayllu. Ambas formas
de comunidad presentaban las caracteristicas que Marx atribuye a la sociedad

primitiva. En el ayllu se conservaba el poder de los curacas —las llamadas
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jefaturas por los antropdélogos—, asi como también la base de la propiedad
comunitaria y del trabajo colectivo. Se ha dicho que por encima de las
comunidades se superponian unas propiedades del inca y otras del sol, estas
tltimas manejadas por los sacerdotes, que también eran incas, generalmente
hermanos clasificatorios del inca reinante; no sobra agregar que, de acuerdo con
las caracteristicas con que se los ha descrito, no se trataba realmente de
sacerdotes sino de chamanes, aunque tampoco fueran solo esto.

Lo que si se ha venido entendiendo poco a poco es que el inca no era un
emperador ni un déspota en el sentido moderno, porque su poder estaba
fuertemente constrefido por su parientes. Incluso, en muchos casos las
decisiones eran tomadas por los chamanes, a través de procesos de adivinacion
o de apariciones. Para ascender al poder, un inca debia haber tenido una
aparicion del sol que demostrara que era el designado por este para ser su
encarnacion. Toda la organizacion econdmica inca seguia teniendo como base la
comunidad, el ayllu. Incluso, los ejércitos incas tenian su base de reclutamiento
en el ayllu.

Podria decirse, de todas maneras, que si bien incas y aztecas no eran
sociedades estatales, estaban en camino de transformarse en sociedades de
clase y, por consiguiente, en estatales, aunque no es posible establecer de qué
tipo, pese a que algunos han sugerido el esclavismo. Sin embargo, Marx
diferencia entre la que designa como esclavitud generalizada, aquella que
corresponde propiamente a una sociedad esclavista, y la que existe en una
sociedad en donde asume formas que no son generales, pero a partir de las
cuales, al menos en Europa, surgieron las sociedades esclavistas. No es posible
afirmar que entre los aztecas o los incas fuera a desarrollarse una sociedad
esclavista, porque no hay forma de comprobarlo puesto que la conquista

interrumpid el proceso histoérico propio de esas sociedades.
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Marx y Engels afirman en La ideologia alemana, y Marx lo repite en las
Formaciones, que el germen de la esclavitud esta en la familia, pero esto no
significa, como afirman las feministas, que la mujer sea una esclava del hombre
en el seno de la familia, sino que se refiere a la “familia” como aquella unidad
social basada en el famulus, es decir, el esclavo romano, quien hacia parte de la
familia y que le daba su nombre por ser quien la sostenia con su trabajo; pero la
esclavitud domeéstica no configura en si misma una sociedad esclavista, y no
llega a configurarla necesariamente, porque puede desarrollarse en muchas otras
direcciones. Grecia y Roma avanzaron en esa direccidon y se hicieron esclavistas,
pero no pasé asi entre los germanos ni en las sociedades asiaticas; tampoco
tenia que ser ese el camino que siguieran incas, aztecas y muiscas.

Lo que si es claro, entonces, es que la categoria de estado que manejan
arquedlogos y etnohistoriadores de nuestro pais es por completo ajena a los
planteamientos marxistas —cosa que en México no sucede de la misma
manera—, aunque algunos de ellos quisieran definirse como tales; lo que suelen
denominar estado, no lo es en el sentido marxista y, por lo tanto, no
corresponde a sociedades de clases, menos aun cuando se trata de cacicazgos,
incluyendo los militares. Por otra parte, estos investigadores pasan de un salto
desde el cacicazgo a la sociedad de clases, al estado, salto que les impide
identificar otra u otras formas de poder en las sociedades que investigan.

Otras sociedades, como las del Vaupés y la mayor parte de las
amazonicas, son estratificadas; hay guerreros, chamanes, jefes y otros estratos
sociales que no tienen fundamento econdmico, por lo cual mal podrian ser
calificados como clases sociales.

La existencia de clases sociales implica necesariamente un proceso de
explotaciéon econémica o, si se quiere, de apropiacion por parte de un sector
social, de un estrato, de toda o de una parte de la produccién de otro u otros de

ellos; asi, forman un conjunto en el cual cada uno de sus elementos depende de
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los demas para poder existir y reproducirse; como dice Marx, la burguesia no
puede existir sin el proletariado ni el proletariado sin la burguesia. En una
sociedad estratificada, sus estratos, en cierto sentido, tienen existencia
autobnoma; es decir, puede desaparecer alguno y eso no restringe decisivamente
la estructura de esa sociedad ni elimina los otros.

Las estratificaciones que se han presentado en el pasado o existen hoy
entre los indigenas se construyen sobre muy diversos criterios; las hay que se
basan en el conocimiento, otras en la sangre, otras mas son de tipo religioso, en
tanto que la estratificacién de clases descansa sobre una base econdmica que
implica explotacién.

En la sociedad germanica, la organizacién tribal y la propiedad de la tribu
eran fundamentales para la no existencia de clases sociales. La sociedad asiatica
tenia una gran estabilidad, es decir, su caracter de ser una sociedad de
reproduccion simple estaba muy acentuado; lo que era posible por la ausencia de
contradicciones y lucha de clases en ella. Por eso, Marx considera que uno de los
grandes logros civilizatorios de la colonizacidon inglesa sobre la India y otras
sociedades asiaticas es el haber roto esa estabilidad que duraba ya siglos.

En la sociedad asiatica ya existia el ager publicus —tierras publicas,
colectivas—, instituciéon que aparecera luego y sera tan importante en el modo
de produccion romano. Su existencia conduce al surgimiento de las grandes
formas de trabajo comunitario sobre las tierras de la colectividad. Pero, este
hecho ocupaba un lugar secundario en la sociedad germanica, que era una
sociedad de pequefios campesinos por excelencia, en el pleno sentido que Marx
da a este término, y que se basaba en la tribu —y, por lo tanto, en el
parentesco— y en la propiedad de esta sobre la tierra.

En Colombia, las ultimas formas de ager publicus, ademas de las tierras de
los resguardos, fueron los ejidos. En los alrededores de Cali los hubo hasta hace

unos 40 o 50 anos. En México son importantes todavia, pues las comunidades
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han logrado defenderlos. En Colombia, en cambio, desaparecieron; aunque
subsisten en algunos nombres de veredas y barrios que los recuerdan, pues se
denominan El Ejido porque lo fueron alguna vez. Lo mismo que en algunas
regiones, como Boyaca, hay veredas cuyo nombre es El Resguardo, seguramente
porque fueron las Ultimas tierras de resguardos, que luego se disolvieron y se
parcelaron, conservando su recuerdo.

En relacién con los resguardos, se considera que fundamentan la existencia
de sociedades igualitaristas en la medida en que se trata de formas de propiedad
colectiva de la tierra, idea que no corresponde a la realidad de hoy, si es que
correspondié a la de alguna época anterior, aunque si es la imagen que
proyectan hacia la sociedad nacional colombiana.

Juridicamente, un resguardo consiste en la propiedad colectiva de una
comunidad o parcialidad sobre un globo de tierra. El titulo que entrega el Incora
esta registrado en una notaria, como debe estarlo todo titulo de propiedad, y en
él se establece que una cierta comunidad, integrada por un determinado niamero
de personas, segun el censo, es la propietaria de las tierras que estan
comprendidas dentro de ciertos linderos. La ley establece, y asi lo ha ratificado
la Constitucidon del 91, que esas tierras son colectivas, imprescriptibles,
inalienables, inembargables e inenajenables.

Pero, miremos qué es lo que ocurre tras la figura juridica, en la realidad de
las formas de apropiacién y de las relaciones internas. Alli, la tierra no se emplea
como un todo, en colectivo, sino que se presentan dos formas fundamentales de
manejo: una de ellas esta constituida por las tierras de usufructo colectivo, por
ejemplo, los bosques y los terrenos de pastoreo. De esos bosques, de esos
terrenos de pastoreo, de los paramos —como los del Cauca guambiano, en
donde hay recursos para las curaciones y actividades de la medicina tradicional y
de los meropik—, cualquier miembro de la comunidad tiene derecho a extraer los

recursos que necesite; igual usufructo colectivo se ejerce sobre las fuentes de
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agua y algunos otros elementos. Pero la mayor parte de la tierra, en especial
aquella cultivable, esta distribuida segun lo que en Guambia se llaman
adjudicaciones: cada familia, en cabeza de su jefe, recibe del cabildo una parcela
de tierra en usufructo para su trabajo. La adjudicacion no da propiedad, pero si
posesion; la familia posee y puede utilizar la parcela que le ha sido adjudicada,
pero no es su propietaria. En algunos sitios va avanzando un proceso que
conduce hacia la privatizacion, pero, de todas maneras, el cabildo tiene la
potestad, que a veces aplica, para readjudicar las parcelas en determinadas
condiciones, para volver a repartir la tierra.

En una primera época, cada afo o0 cada dos afos se hacian
readjudicaciones, porque las tierras del resguardo no son todas de igual
productividad o capacidad para satisfacer las necesidades de la gente, por lo
cual es imposible hacer un reparto en el que cada quien reciba una parcela
equivalente a las de los demas. En Guambia, si la tierra es de mejor calidad, la
parcela que se adjudica es mas pequefa; si la tierra es mala o tiene problemas de
riego, se adjudica una parcela mas grande; pero aun asi nunca se logra hacer una
distribucién equitativa. Para compensar esto, al repartir de nuevo se daba una
parcela de mejor tierra a quien se le habia adjudicado antes una de menor
calidad, y viceversa; de este modo, a mediano y largo plazo, se alcanzaba un
manejo relativamente equitativo. Esta combinacién de propiedad colectiva y
posesiéon privada es la que Marx ha caracterizado como germanica (Marx, 1971:
118).

Esta clase de redistribucién ya no existe en ninguna parte porque no se
tienen tierras suficientes. Marx explica como la permanencia y reproduccién de la
comunidad va descomponiendo las condiciones de su propia existencia, puesto
que, con el crecimiento de la poblacion, la tierra se hace insuficiente para todos.
De ahi que las adjudicaciones se hayan ido volviendo permanentes; aunque

todavia, en ciertos casos particulares y ciertas regiones, se hacen algunas
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readjudicaciones. Asi, uno de los castigos para la gente que es expulsada de la
comunidad consiste en que su tierra queda vacante y puede serle asignada a
otra persona; igualmente, si una persona no trabaja la tierra, el cabildo puede
darla a alguien que si lo haga y nadie puede oponerse alegando propiedad; como
nadie es duefo, nadie tiene la libre disposicion total sobre la tierra.

En la actualidad y en términos practicos, en la mayor parte de los
resguardos del Cauca y Narifio la Unica diferencia entre posesion y propiedad es
juridica. La gente vende las adjudicaciones, a pesar de que la ley lo prohibe. Para
hacerlo, emplean un artificio juridico, argumentando que lo que venden es la
mejora, o0 sea, el trabajo que han invertido en la tierra para hacerla mas fértil,
para cercarla, etc., pero, en realidad, estan vendiendo la tierra. Sin embargo, el
estatus juridico de la mejora es fuente de problemas, pues a veces la gente se
va de la comunidad y vende la tierra; 20 o 25 afios después, regresa y reclama
su adjudicacion y el comprador de “buena fe” debe devolverla, pues el cabildo
tiene obligacién de reconocer el derecho de quien regresa.

El caracter permanente que han alcanzado las adjudicaciones con la falta
de redistribuciéon ha llevado a la aparicion de otro hecho que no tendria por qué
existir: la herencia; cuando una persona muere, divide la tierra entre sus hijos y
el cabildo tiene que plegarse y adjudicar a cada uno su pedazo (su derecho,
como se acostumbra decir). Antiguamente, cuando moria el cabeza de familia, la
tierra volvia a manos del cabildo para que este la redistribuyera, aunque a veces
la entregara a la familia del muerto.

La diferencia que existe ahora entre posesion y propiedad en la mayor
parte de los resguardos es simplemente la ausencia de escrituras de propiedad
sobre las adjudicaciones, pero en el aspecto practico estas funcionan como si
fueran propiedad, lo cual es fuente de profundas desigualdades internas en la
distribucién de la tierra, llegando a darse el caso de personas que no tienen

tierra, mientras otros, que tienen demasiada, no alcanzan a trabajarla toda con la
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mano de obra familiar de la que disponen, debiendo contratar a los primeros

como peones.

Acerca de la prehistoria y la etnohistoria

Como afirman Marx y Engels en varios de sus escritos y como explica
Engels en los prélogos de El capital (1964), cuando se refieren a la historia
social, lo hacen a la historia escrita, es decir, a aquella de las sociedades de
clases que constituyen la llamada civilizacién. En cambio, emplean el concepto
de prehistoria para sefalar aquellas sociedades que no poseyeron escritura.

En otra parte (Vasco, 1994) analicé la importancia que Morgan (1972:
29) atribuye a la aparicién de la escritura al sefalar tajantemente el paso al
estadio de la civilizacién, que “comenzo, como ya se ha dicho, con el uso de un
alfabeto fonético y la produccion de registros literarios”. Childe (1964: 29)
recalca el amplio y decisivo papel de la escritura en la vida social, que justifica la
decision de Morgan al tomarla como criterio tecnoldgico basico, pese a que
resulte un tanto extrafio a primera vista; sin embargo, se trata de una
“herramienta intelectual”’, necesaria para las ciencias exactas —astronomia
calendarica, aritmética predictiva y geometria— que revolucionaron la tecnologia
y condujeron a la aparicion de las primeras sociedades civilizadas del Viejo y
Nuevo Mundo.

De la misma forma, el concepto de etnohistoria ha establecido su
diferencia con la historia con base en la ausencia o presencia de la escritura. En
la primera mitad del siglo XX, uno de los tedricos del llamado estructural-
funcionalismo, Radcliffe-Brown (1975: 60-62), considera que para las
sociedades que estudia la antropologia hay que abandonar la pretension de hacer
historia, porque esta solo puede darse a partir de la existencia de documentacion
escrita, ausente en esas sociedades. Lo maximo que puede establecerse es lo
que llama historia conjetural, pero esta no es cientifica, por lo cual no tiene

mucho sentido hacerla.
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Consideraciones como la anterior, que no es unica ni aislada, han incidido
en el caracter tan marcadamente ahistérico de las concepciones de la
antropologia acerca de la vida social, incluyendo aquellas que dan existencia a la
etnografia.

Adicionalmente, Marx caracteriza la condicion de las sociedades

precapitalistas como natural, aunque fueran ya historicas; se trata de una

“comuna salida directamente de la naturaleza [...] comuna natural [que] no es el
resultado sino la condicién previa de la apropiacion (temporal) y utilizacién colectivas del

suelo” (Marx, 1971: 112).

Por consiguiente la tarea de la historia no consiste en explicar su origen
sino, al contrario, el proceso de su ruptura y descomposicion, proceso que
conduce a la conformacién de las sociedades de clases. Precisamente, una de las
caracteristicas de esta forma de sociedad es la ausencia de clases sociales y de
relaciones de clase; razén por la cual Marx la llama también comunismo primitivo.
La historia de la comuna natural seria, entonces, directamente historia natural;
pero la historia propiamente dicha de la sociedad comienza cuando esta comuna
natural se resquebraja y se descompone.

Pero, las condiciones naturales del trabajo son naturales en la medida en
que existen como tales en las formas iniciales de sociedad, en los modos de
produccidén anteriores al capitalismo, y no porque lo sean en si mismas; en el
capitalismo, por ejemplo, no existen o no son naturales. La principal de ellas es la
comunidad; otras fundamentales son: la tierra, las herramientas de trabajo y los
bienes de consumo, que permiten al trabajador subsistir mientras produce. Los
medios de produccion y los medios de consumo no son naturales en si, o son en
determinadas condiciones; en el capitalismo existen, pero ya no como

condiciones naturales sino como puramente sociales. Marx analiza en las
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Formaciones el proceso historico a través el cual esas condiciones dejaron de ser
naturales.

Tampoco existen medios de produccién que sean propiamente naturales.
En las Formaciones economicas precapitalistas, Marx muestra que la tierra que el
ser humano utiliza como medio de produccién no es natural; al contrario, su
empleo para producir implica un proceso previo de adecuacién; asi, si se va a
sembrar en lo que constituye un bosque, primero hay que tumbarlo y limpiar el
suelo; incluso, si no hay que efectuar procesos de trabajo de este tipo, al menos
hay que realizar una apropiacion de la tierra antes de poderla cultivar; en ese
sentido, como objeto de trabajo, la tierra no produce nada por si misma, lo hace
el hombre con su actividad material.

Por otra parte, la habitacion y utilizacion de los sitios va produciendo
transformaciones en ellos. Hasta hace unos 20 afos se tenia la idea de que la
selva amazébnica era selva virgen. Hoy se sabe que, en lo fundamental, sus
caracteristicas, tal como las conocemos, son resultado de procesos muy
antiguos de poblamiento y de vida de sociedades aborigenes, primero, e
indigenas, después, que la han transformado radicalmente.

Asi ha ocurrido con los nukak. Se dice que son cazadores y recolectores
de frutos silvestres, y lo son; recogen semillas de distintos arboles y las
consumen crudas o0 cocinadas o preparan con ellas distintas bebidas. Sin
embargo, las investigaciones muestran que los arboles que proporcionan sus
frutos no estan dispersos, sino que forman manchas, agrupaciones. Y ahora se
conoce como se ha llegado a esta situacion. Cuando los nukak recogen las
semillas, tumban un racimo y las semillas se riegan; como algunas quedan en el
suelo, se reproducen en ese sitio varios arboles de la misma especie. También
sucede que consumen sin cocinar la pulpa de algunas variedades de “pepas” y
luego botan el corozo en lugares especificos de los campamentos provisionales

en donde viven; cuando regresan al mismo lugar al cabo de algunos meses, no
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reutilizan el campamento anterior, sino que construyen cerca uno nuevo, pese a
que implica mas trabajo; una de las razones para ello es evitar pisotear y danar
los retofios que estan saliendo de las semillas que dejaron antes; ademas, botan
alli nuevas basuras, abonando las plantas en crecimiento. De esa manera, en ese
lugar de la selva, con el paso del tiempo, se forma una concentracién de esa
variedad de arboles que antes no existia, creada por los nukak con su forma
sistematica de botar las semillas y con su preocupacion por no pisar ni dafar las
nuevas plantas.

Entonces, la amazonia como tal no es selva virgen, intocada por el
hombre. Aun asi, en términos de Marx, puede considerarse que es natural, como
es natural la tierra de cultivo a pesar de haber sido modificada. Por otro lado, el
hombre ha transformado tierras que nunca ha pisado, en la medida en que ha
cambiado las condiciones ambientales, el régimen de lluvias y otros factores que
afectan al conjunto del globo terrestre. Puramente natural no hay nada. Marx
dice que naturaleza natural, no tocada por el hombre, tal vez exista en algunos
atolones de coral perdidos en el océano. Pero, a grandes rasgos, es posible
distinguir aquellos medios que no son resultado de procesos de trabajo muy
elaborados, en los cuales la parte natural de la naturaleza constituye el
componente fundamental aunque hayan sido modificados en algun grado por el
hombre.

Como una consecuencia de ese caracter natural, Marx plantea que en tales
sociedades el productor se comporta frente a las condiciones de produccion
como frente a su propio cuerpo inorganico, por eso, inclusive, como ocurre con
el llamado pensamiento de los indigenas, se piensa como una unidad con ellas, se
considera uno con la naturaleza. De ahi que en los llamados “mitos de origen” o
“etiol6gicos”, muchas de las condiciones de la produccién o de los bienes de
consumo que permiten la vida, como el agua, el fuego, las herramientas, etc.,

siempre aparecen dados al ser humano desde fuera suyo, pero, al mismo tiempo,
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consubstanciales con él, en lugar de aparecer como sus productos; mas adelante
los reproduce, pero originalmente le son dados por diversos personajes; en
ninguno de esos relatos la cultura aparece como creacibn humana; siempre
aparece como originada por seres que personifican a la naturaleza o es
arrebatada por los humanos a los seres que aparecen como sus propietarios
iniciales.

En el principio, relatan los embera, los hombres no tenian agua; un dia,
Karagabi observé que Jentsera llevaba una gota de agua en la boca y le
pregunté donde la habia conseguido; ella no quiso decirlo, pero él la siguié y
encontré que el agua estaba dentro de un arbol y que de ahi la sacaba. En
castigo por haber sido mezquina, Karagabi la tomé6 entre sus dedos y la apretd
por la mitad, convirtiéndola en la hormiga conga, que siempre anda cargando una
gota de agua. Hechos semejantes aparecen en los relatos embera sobre la
obtencién del fuego.

Los guambianos narran que las primeras cacicas que vinieron en el agua,
se iban de noche y regresaban al otro dia con todos los objetos de la cultura
elaborados en oro para ensenar con ellos a los guambianos.

Los procesos productivos tampoco aparecen en ese pensamiento como
inicialmente humanos, como distintos del medio natural. Las historias de los
embera hablan que antes la gente no tenia que trabajar; estaban en su casa y
pasaban el tiempo bailando y divirtiéndose. En la noche, venia un personaje
llamado Betata, la abuela del maiz, —ellos traducen abuela en castellano, aunque
tata es abuelo; es posible que sea él-ella, como ocurre en los relatos de los
guambianos y otros grupos. Mientras los embera dormian, Betata mandaba a los
animales a que tumbaran el monte e hicieran roceria de maiz; y ella elaboraba los
canastos, los cantaros de barro y otros objetos necesarios para procesarlo. Al
otro dia, cuando la gente se levantaba, encontraba comida en los canastos y las

ollas listas para cocinar. Hasta que un dia llegd un muchacho que le ofrecio
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matrimonio a Betata, ella aceptd y se fueron; antes de irse, ensefid a los
hombres y a las mujeres los trabajos. Los embera no son los inventores; todos
los trabajos estaban inventados, existian como actividades propias de la
naturaleza, en tanto Betata, y hacian parte suya. Por eso, los embera consideran
todas estas actividades como “trabajos de la noche”, —aunque hoy la mayor
parte de ellas se efectia de dia—, y las abuelas mas tradicionales se levantan en
la noche para hacer las vasijas de barro, moler el maiz y hacer la chicha.

De lo anterior, salta a la vista que hay algo diferente entre la concepcion
marxista de la historia y la que se maneja entre nosotros. Para Marx, la historia
hace referencia a los procesos de cambio y transformacion, que caracterizan
todo lo que existe; el motor de esos cambios y transformaciones es la dialéctica,
que se opera a través de contradicciones. Existe una historia natural, pero
también una historia humana; sin embargo, en el pensamiento de Marx, la historia
humana es solo una parte de la historia natural, en la medida en que, al contrario
de como lo piensa la antropologia, el hombre es parte de la naturaleza y por lo

tanto su historia hace parte de la historia de esta:

“Quien como yo concibe el desarrollo de la formacién econémica de la sociedad

como un proceso historico-natural...” (Marx: 1964: xv, resaltados del autor).

Marx considera que el avance de los procesos de conocimiento acerca de
las leyes de la historia y la acciéon consciente del hombre con base en ellas,
llevaran en el futuro a la reunificacién de las historias natural y humana en el
conjunto de una historia universal.

Aqui se hace necesario aclarar que algunas ciencias naturales, contra lo
que algunos piensan, no son la ciencia de la historia natural, aunque estén
llamadas a serlo. La biologia, por ejemplo, no es la ciencia de la historia de la
vida, sino simplemente un intento por describir y clasificar la naturaleza viva; por
eso se entiende cuando algunos bidlogos y genetistas plantean que el proyecto
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del genoma humano podria permitir que la biologia se transforme en ciencia. En
realidad y hasta el momento, la biologia es una etnografia de la naturaleza.

La historia natural es la de los cambios naturales; por supuesto, como toda
ciencia, de aquellos que se tiene la capacidad de conocer en un momento dado
de la vida del hombre. Hasta ahora, por ejemplo, sin que sea muy precisa del
todo ni aceptada en forma unanime, solamente existe una teoria reputada acerca
del origen, no de la naturaleza, sino de esa parte de ella que constituye el
universo en que vivimos: la teoria de Hawking sobre el Big Bang. Se sabe que
mas alla del nuestro hay otros universos; y se postula que algunos o bastantes
de ellos pudieron haberse originado de la misma manera. Y se tiene una idea muy
vaga de como, durante los millones de afios que han transcurrido desde su
origen, han ido modificandose las cosas.

Luego, tiene lugar la historia de la tierra, una pequefisima parte del
universo, que conocemos mejor por ser la que habitamos; sin embargo, esta
sujeta a permanentes cambios que obligan a modificar nuestros conocimientos.
Las teorias acerca de la formacidon de la tierra, como ha ido surgiendo, por qué
tiene las caracteristicas que presenta ahora: una corteza sélida que flota sobre
un nucleo liquido y ardiente, cdmo surgi6 la luna a partir de la tierra; también las
teorias de su desarrollo hasta la aparicion de la vida, los desarrollos de esta, la
aparicion del ser humano y su crecimiento; todo esto es historia natural.

Como parte de la historia evolutiva de la naturaleza aparecié el ser
humano, no se sabe exactamente cuando; para algunos, solo a partir del homo
sapiens, es decir, del hombre que piensa; con él se iniciaria la historia humana.
Para otros, los neandertales podrian ser considerados ya humanos —asi se les
denomine solo hominidos, o sea, grupos que van en transito hacia la
humanidad—; aceptando que los neandertales sean ya humanos, nuestra historia
solamente se extiende sobre los ultimos 100.000 anos, a diferencia de los

millones y millones de afilos que tiene la tierra. Esa es historia natural.
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El hecho de que la historia humana sea, desde ese punto de vista, parte de
la historia natural, no quiere decir que no sea una parte distinta, especifica, que
por lo tanto tiene sus propias leyes particulares, que son, segun el pensamiento
de Marx, objetivas; no son leyes que el hombre invente, sino que existen en la
sociedad, la fundamentan y la determinan; sin embargo, las categorias basicas de
la dialéctica son comunes a la historia natural y a la historia humana; en este
sentido, la dinamica propia, los procesos propios de la historia humana son
compartidos con aquellos de la historia natural.

Por ejemplo, para tomar una de las categorias de la dialéctica entre las que
expone y analiza Engels en su obra Dialéctica de la Naturaleza (1961), unas de
tales leyes es la de transformacion de los cambios cuantitativos en cambios
cualitativos, o, como se dice a veces de una manera simplificada, la
transformacion de la cantidad en cualidad. Esa ley de la historia opera tanto en
los procesos de cambio en la naturaleza como en los procesos de cambio en
aquella parte de la naturaleza que constituyen las sociedades humanas; en este
sentido, y solo en este, se da una determinacién de la historia por esta ley, sin
que se pueda decir, como hacen algunos, que se trata de una manipulacién de la

sociedad por parte de la naturaleza, porque esta no tiene voluntad propia.
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PARTE 2:

ALGUNOS PROBLEMAS DE METODO

MODO DE PRODUCCION, FORMACION SOCIAL

Y PERIODOS ETNICOS

Para Marx, el concepto de modo de produccion es un modelo abstracto,
general; en este sentido, en la realidad de una sociedad concreta no existe nunca
un modo de produccion en forma pura, con todas las caracteristicas que lo
definen y sin la presencia de elementos de otros modos de producciéon. Al
contrario, lo que caracteriza a los modos histéricos de existencia de las
sociedades es la confluencia de elementos que corresponden a diversos modos
de produccién. Para dar cuenta de esta diferencia, Marx acufi¢ el concepto de
formacién social o formacién econémico-social.

Esa presencia de caracteristicas pertenecientes a diferentes modos de
produccién constituia, por ejemplo, la peculiaridad de la Alemania capitalista, y

en general de Europa Occidental, en la época de Marx:

“Junto a las miserias modernas, nos agobia toda una serie de miserias heredadas,
fruto de la supervivencia de tipos de produccién antiquisimos y ya caducos, con todo su
séquito de relaciones politicas y sociales anacrénicas. No sélo nos atormentan los vivos,

sino también los muertos” (Marx 1964: XIV, subrayado mio).
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Una cosa diferente ocurria con Inglaterra, sin que por ello dejara de ser

capitalista como sus homdélogas del continente:

“Su historia presenta una modalidad diversa en cada pais, y en cada uno de ellos
recorre las diferentes fases en distinta gradacion y en épocas historicas diversas. Pero
donde reviste su forma clasica es en Inglaterra, pais que aqui tomamos, por tanto, como

modelo” (Marx 1964: 609, subrayados mios).

Estas diferencias en la formacion social de los distintos paises capitalistas
de Europa tienen implicaciones metodologicas para el trabajo de Marx en el
esclarecimiento del caracter del modo de produccion capitalista, que lo
conducen a fijar sus 0jos, y aun su residencia, en Inglaterra, donde este modo de
produccidén revestia una forma mas pura, es decir, mas cercana al concepto

tedrico:

“El fisico observa los procesos naturales alli donde estos se presentan en la forma
mas ostensible y menos velada por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo
posible, sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso
investigado en toda su pureza. En la presente obra nos proponemos investigar el régimen
capitalista de producciéon y las relaciones de produccion y circulacion que a él

corresponden. El hogar clasico de este régimen es, hasta ahora, /nglaterra. Por eso

tomamos a este pais como principal ejemplo de nuestras investigaciones teéricas” (Marx

1964: XIV, subrayado mio).

Pero esta coexistencia de distintos modos de produccién en una sociedad
histérica dada no es amorfa, al contrario, esta estructurada sobre la base de la
predominancia, de la determinacion de los elementos correspondientes a uno de

ellos sobre los de los demas, lo cual marca el caracter de dicha formacién social:

“En todas las formaciones sociales, una produccién dada es la que asigna a todas

las otras su rango y su importancia; las relaciones esenciales juegan un papel
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determinante respecto a otras relaciones. Se obtiene asi una iluminacion general que bafa
todos los colores y modifica su tonalidad particular; dicho de otro modo: un éter especial

determina el peso especifico de cada una de las formas de existencia” (Marx, 1971: 49).

A primera vista, pareceria que esta tematica es por completo ajena a la
antropologia; pero, si miramos las cosas mas de cerca, no es asi, aunque sea
valido afirmarlo para el tipo de antropologia que nos es mas cercano y en cual
nos movemos en Colombia. En el siglo XIX, el norteamericano Lewis Henry
Morgan desarrollé una problematica semejante a la de Marx, con sus conceptos
de periodo étnico y condicion social.

La categoria de periodo étnico presenta un estatus tedrico semejante a la
de modo de produccion, de Marx. A la vez que la de condicién de la sociedad se
acerca a la de formacion social o formacién econdémico-social. Morgan define el
periodo étnico por unas caracteristicas puras, abstractas, homogéneas; en
cambio, el de condicién social senala las formas histéricas y concretas que
asume una sociedad en un momento dado, formas en las que confluyen
elementos que pertenecen a distintos periodos étnicos y que son, por lo tanto,
heterogéneos. El contenido de una sociedad especifica, y que determina a los
demas componentes, esta dado por los elementos que corresponden a uno de
los periodos étnicos, los cuales ocupan el “lugar central” en ella.

Las conclusiones metodolégicas que Morgan extrae de su

conceptualizacidén son sorprendentemente semejantes a las de Marx:

“Otra ventaja de fijar periodos étnicos definidos es la de encaminar la

investigacion especial a aquellas tribus y naciones que ofrezcan la mejor ejemplificacion

de cada estadio, a fin de que cada una sirva de modelo y de ilustracién” (Morgan, 1970:

20, subrayados mios).

Es decir, que las sociedades concretas presentan formas muy diversas,
pero algunas de ellas corresponden mas a las caracteristicas pertenecientes a un
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periodo étnico, se “acercan” mas a él, a sus rasgos peculiares, en ese sentido
son mas puras y, por consiguiente, permiten captar mejor y con mas fidelidad

los procesos:

“Algunas tribus y familias han sido dejadas en el aislamiento geografico para
resolver los problemas del progreso por el esfuerzo mental original; y, por consiguiente,

han conservado sus artes e instituciones puras y homogéneas, mientras que aquellas de

las otras tribus y naciones se han alterado por influjos externos. Asi, mientras Africa era y
es un caos étnico de salvajismo y barbarie, Australia y Polinesia se encontraban en el

salvajismo puro y simple, con las artes e instituciones correspondientes a esa condicion

[...] La familia india de América [...] con instituciones homogéneas, ilustraba, al ser

descubierta, cada una de estas condiciones, y especialmente aquellas de los estadios

inferior y medio de la barbarie, en forma mas elaborada y mas completa que cualquier

otra porcién de la humanidad” (Morgan, 1970: 20, subrayados mios).

Esta pureza y esta homogeneidad les otorgan su importancia
metodoldgica porque, al estar su condicidn mas cercana al periodo étnico que les
corresponde, contienen menos elementos de otros periodos étnicos que puedan
distraer la visidon que se lanza sobre ellas. Estas sociedades constituyen, pues, el
mejor ejemplo de un periodo dado, por lo cual dan las bases a partir de las cuales
puede comenzarse la investigacion sobre las demas.

Es lo mismo que sucede con E/ capital de Marx, que no contiene una
historia econdmica de Inglaterra, a pesar de que varios capitulos, como
“maquinaria y gran industria”, “la jornada de trabajo” y otros, se refieran
directamente a ese pais con una rica informacién factual, casi etnografica, como
la que trata de las condiciones de vida de los obreros, sobre todo los que
provienen de Irlanda; esto hace que las categorias conceptuales creadas por
Marx no sean resultado de la especulacion, sino que partan de una realidad que

deben, al mismo tiempo, explicar.
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TEORIA Y PRACTICA

Para Marx, entonces, este ir de las formaciones sociales al modo de
produccién y de este a aquellas, muestra claramente su método, y que el
proceso de remontarse de lo abstracto a lo concreto, es decir, de llevar las
abstracciones tedricas a la realidad, es el nucleo esencial en la produccion del
conocimiento cientifico y no la aplicacion de un conocimiento ya producido. En el
método marxista se desarrolla un primer momento, que constituye la base del
proceso de conocimiento: el ir de lo concreto a lo abstracto; luego viene el
remontarse de lo abstracto a lo concreto; ambos incluyen la transformaciéon de
lo concreto, a la vez que juntos constituyen el proceso de conocimiento; es
decir, que sin remontarse de lo abstracto a lo concreto y sin transformacién, no
hay conocimiento.

No se trata del mismo proceso de aplicacién de la teoria a la realidad que
se adelanta en ciencias sociales. En estas, cuando se habla en términos de que
hay que aplicar la teoria, se da a entender que el proceso de investigacion
culmina cuando se alcanza lo tedrico y lo que resta por hacer es aplicar los
conocimientos obtenidos. En antropologia se establece, en primer lugar, la
existencia de un procedimiento metodoldgico de investigacion que conduce de lo
concreto a la idea, y, posteriormente, la aplicacion del conjunto de
conocimientos para modificar la realidad; el primero se piensa como el verdadero
proceso de conocimiento, el segundo como su aplicacion practica; dos
norteamericanos: George M. Foster (1974) y Emilio Willems (1963), este ultimo
un antiguo profesor en la carrera de Sociologia de la Universidad Nacional de
Colombia, los han llamado antropologia aplicada y cambio cultural dirigido,
respectivamente.

De ahi que para Marx la practica no se conciba simplemente como

sensorialidad, es decir, como poner en relacién los 6rganos de los sentidos con el
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objeto material, con la realidad objetiva, aunque esta sea la lectura que algunos
(véase Bendana, 1981) hacen de las Tesis sobre Feuerbach; al contrario,
precisamente esto es lo que Marx critica en el pensamiento de Feuerbach. La
discusidn se centra sobre qué es lo que en la primera tesis, y por supuesto
también en las que siguen, Marx llama objeto, a qué denomina objeto sensible, a
qué considera como realidad sensitiva. La realidad sensible que aparece en las
Tesis no es la naturaleza; es, si se quiere usar la palabra de un antropélogo
famoso, la obra del hombre o, dicho de otra manera, es el hombre en obra (en el
sentido de obrar); por lo tanto, la referencia de Marx va al hombre mismo, lo cual
conduce al problema de saber qué es o quién es o cdmo es este. Para Marx, el
ser humano es lo que hace de él su practica, pero no cualquiera, sino la practica
revolucionaria, la practica social; no se trata, pues, de una practica individual,
sino la del hombre en relacién con otros hombres.

Estas relaciones incluyen las sociopoliticas, que constituyen el objeto de
estudio de la sociologia y de la ciencia politica. Pero Marx va mas alla y plantea
que las relaciones sociales y politicas a través de las cuales el hombre realiza una
parte de su practica, son solo la apariencia de la realidad social, pero no son
constitutivas de su esencia; lo cual significa llanamente, desde el punto de vista
del marxismo, que tanto los cientificos politicos como los socidélogos andan por
las ramas al dedicar sus esfuerzos a las apariencias, sin que puedan encontrar
cual es su contenido ni, por lo tanto, cual es la verdadera realidad de las
relaciones que estudian. En la medida en que la forma principal de la practica
social humana es la lucha de clases, como se plantea en el Manifiesto, su
objetivo es transformar las relaciones de clase, es decir, basicamente las
relaciones de produccion; por consiguiente, el eje esencial de la actividad
practica humana se encuentra al nivel de esas relaciones, de la base econémica
de la sociedad, que no hace parte del campo de estudio de la sociologia ni de la

ciencia politica, sino que corresponde a otra disciplina, la economia.
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MARXISMO Y POSITIVISMO

En su bdsqueda por dar cuenta cientificamente de las relaciones sociales
en su nivel de apariencia, las distintas ciencias sociales han echado mano del
método positivista, considerandolo, ademas, como El METODO CIENTIFICO, es
decir, como el Unico valido para la produccién de conocimiento, adscribiéndose
de este modo en el campo del empirismo. Esto nos conduce a profundizar en
este aspecto y a relacionar sus presupuestos y planteamientos con los del
marxismo.

En su vida real social los hombres se relacionan para producir. No
obstante, esta realidad sensorial, objetiva, material, que existe por fuera del
hombre, no puede ser conocida a través de los 6rganos de los sentidos, es decir,
su contenido esencial no es accesible a |la practica sensorial inmediata. Acceder a
él sélo es posible a través de la teoria, de la abstraccién; aqui se encuentra la
diferencia basica entre la concepcién de Marx y las concepciones positivistas
materialistas, como la de Feuerbach y las que vinieron después, incluyendo las
ciencias sociales. Toda disciplina, toda metodologia, toda rama del conocimiento
que tenga por objeto de su proceso de conocimiento la apariencia,
necesariamente constituira una variedad de empirismo. Atilio Borén (1997: 174)
denomina positivismo légico o, simplemente, positivismo a una variedad
avanzada del empirismo.

En su texto, Borén (1997) desarrolla un examen parcial acerca de la
diferencia entre el método marxista para conocer y transformar la realidad y el
llamado método cientifico, mostrando semejanzas, diferencias y confrontaciones
entre ellos. Ya he dicho que el llamado “método cientifico” en ciencias sociales

no es otra cosa que el método de una corriente especifica de pensamiento, el
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positivismo. Tomar ese método como base para el desarrollo de la investigacion
ha dado origen, en algunas ocasiones y lugares, a una cierta crisis de identidad
en algunas de las ciencias sociales, incluyendo la antropologia, que vacilan, a
veces, en definir si deben ubicarse como ciencias sociales o naturales; asi ha
pasado con la psicologia y con la antropologia fisica o bioldgica.

Cuando Bordn se opone a la critica que Ludolfo Paramio hace al marxismo,
expresa que Paramio “se apoya confiadamente en la tambaleante estructura
filosofica del positivismo” (Borén, 1997: 174); sin embargo, hasta el momento,
casi toda la ciencia occidental se ha basado en el método positivista, y es
evidente que ha obtenido algunos resultados, por lo menos en ciertos aspectos;
esto es asi porque el positivismo, como toda otra manera de conocer, contiene
elementos de cierta validez y, por tanto, posibilita también la producciéon de
conocimientos que son, al menos, parcialmente validos. Por otra parte, el
positivismo ha revestido importancia por su enfrentamiento con las
concepciones idealistas, al reivindicar la existencia objetiva de una realidad
material y su necesario papel como punto de partida para los procesos de
conocimiento.

Bordn introduce una problematica adicional: se pregunta si en la vision de

Paramio y de otros que comparten sus criterios,

“ino sera acaso que es 'utépico' todo aquello que se proponga cambiar lo que
existe mientras que 'cientifico' seria lo que lo ratifica y embellece ante los ojos de sus

contemporaneos?” (Borén, 1997: 173).

Segun esta idea, para los cientificos positivistas la utopia representaria lo
imposible, lo irrealizable; al contrario, para la teoria marxista la utopia vendria a
ser lo posible, realizable en el tiempo futuro. La ciencia, entonces, estaria
afirmando que lo posible y real es lo que corresponde a lo que quieren los

dominantes que sea posible y real y todo lo demas es calificado de utopico, para
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que sea dejado de lado y no se intente llevarlo a la practica. Por eso, Bor6n
remata su planteamiento con una referencia a la posicibn que Marx y Engels

adoptan al respecto en su obra La ideologia alemana:

“Esta ligazon entre utopia y realidad fue agudamente percibida por Marx y Engels
cuando decian que 'Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse,
un Jideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros Illamamos comunismo al
movimiento real que anula y supera el estado de cosas actual'” (Marx y Engels, 1968: 37,

resaltados de los autores; citado por Borén, 1997: 173).

En la obra de Emilio Durkheim es posible entender el problema de Ia
relacion entre el método cientifico positivista de las ciencias naturales y aquel
que se emplea en investigacion social. Emilio Durkheim desarroll6 en forma
sistematica la aplicacion del método positivo de las ciencias naturales a las
ciencias sociales, tanto para la antropologia como para la sociologia, proceso que
se venia dando desde el siglo XIX, como en el trabajo de Augusto Comte.
Durkheim expres6 en forma simple el principio fundamental que lo hizo posible:
para ser cientificas, las ciencias sociales deben estudiar los hechos sociales como
cosas.

Otro investigador francés, Marcel Mauss, desenvolvid la concepcidon y el
método de Durkheim para el campo especifico de la antropologia, en especial en
lo relacionado con la etnologia, que centrd inicialmente en la busqueda y
recoleccion de materiales para los museos. La museologia constituy6, por lo
tanto, la expresion concentrada del positivismo en los inicios de buena parte de
la antropologia europea; durante varias de las primeras décadas del siglo XX,
tanto la practica arqueolégica como la etnografica, sobre todo en Francia y
Alemania, tuvieron como objetivo la recoleccidén de objetos para los museos.

Asi lo hizo también uno de los fundadores de |la antropologia en Colombia,

Paul Rivet, creador del Instituto Etnoldgico Nacional —con el cual la antropologia
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de nuestro pais dejo de ser la especulacidén de algunas personas que habian leido
libros extranjeros para convertirse en algo mas tangible—, quien cred el Museo
del Hombre en Paris. Por eso no es de extraiar que el instituto colombiano haya
crecido en forma paralela con un museo que todavia se conserva, aunque con
grandes cambios.

Cuando se examinan las publicaciones de muchos de los primeros
etndlogos de la amazonia, como Preuss, Koch-Grimberg y otros, resulta claro
que vinieron para recolectar material etnografico con destino a los museos
europeos. Lo fundamental de su trabajo se centrd en la coleccién de objetos y
en su descripcién, por supuesto incluyendo el contexto sociocultural de “usos y
costumbres” en el cual existian.

Esto explica también, parcialmente, la concepcion que ve a las sociedades
indigenas como museos vivos, es decir, como supervivientes del pasado. Es una
vision de la realidad como cosa, como conjunto de objetos, y que concibe a los
seres humanos como los productores de ellos. Asi sucedié desde la época de
Cristobal Colon, quien llevé a Europa algunos aborigenes americanos como parte
de las cosas exéticas que aqui se encontraban; tendencia que continu6 con los
conquistadores que lo siguieron (Todorov, 1987: 139).

Durante los afnos 60 del siglo pasado —incluso es posible que ain ocurra—
se presentaron intentos por derivar la cientificidad de la antropologia del empleo
del método positivista naturalista. Oscar Lewis (1975), el tebrico
norteamericano de la antropologia de la pobreza, se pregunta si es posible
experimentar en antropologia; su respuesta es afirmativa, aunque aclara que
esta experimentacion no puede asumir formas idénticas a las que reviste en las
ciencias naturales.

De todo lo antes dicho se puede concluir que, desde comienzos del siglo
XX, ya no es posible diferenciar las ciencias sociales de las naturales tomando

como criterio distintivo el empleo o no del método cientifico positivo.

168



En los primeros momentos, uno de los razonamientos que permiti
trabajar en ciencias sociales con el método positivo se fundd en correlacionar
naturaleza y sociedad, considerando esta ultima como substancialmente
semejante a la primera. Este conjunto de teorias, pues fueron varias, se ha
conocido en la historia de las ciencias sociales como organicismo, y dio origen a
algunos paradigmas que tuvieron su momento de auge en dicha historia. Por ello,
Borén hace también referencia al paradigma estructural-funcionalista y a otros,
que “se agotaron y fueron abandonados... simplemente perecieron... Hoy
constituyen piezas de museo” (Borén, 1997: 176).

Radcliffe-Brown, uno de los creadores —el principal— del estructural-
funcionalismo, se refirid6 a la antropologia como a una fisiologia social. Segun él
(Radcliffe-Brown, 1975: 61), para poder aplicar el método de las ciencias
naturales a las ciencias sociales hay que partir de concebir la sociedad como un
sistema estructurado cuyas leyes funcionales es preciso establecer. De ahi que
el objetivo de las ciencias de la sociedad sea la fisiologia social, que no consiste
solamente en la descripcion de los 6rganos o elementos componentes de ese
sistema, sino también, como hace la fisiologia, de sus funciones, del papel que
cumplen en el sostenimiento general del organismo.

Organicista es también la concepcion esencial de la teoria de Malinowski
sobre la cultura. Lo es su planteamiento de las funciones como respuestas a
necesidades, porque las necesidades que estan en la base de la vida social y de
la cultura son naturales; asi sucede con la necesidad de metabolismo, es decir,
de alimentarse, la de abrigarse, la de reproducirse, etc.; se trata de funciones
biolégicas que el hombre debe satisfacer para poder subsistir. De esas
necesidades naturales y de sus procesos de satisfaccion derivan otras de
caracter cultural; las instituciones surgen para darles cumplimento y conforman
el entramado de la vida social y de la cultura. Sobre estas premisas, el método

positivo suministraba instrumentos adecuados adelantar su estudio vy
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conocimiento. Cabe recordar aqui que Malinowski venia del campo de las ciencias
exactas y que, antes de ser antropdlogo, ya era matematico y astronomo.

Una expresion de este positivismo social la conforman las posiciones mas
extremas en sociometria, que retoman el criterio de que aquello que no puede
ser medido ni contado no puede constituir objeto de conocimiento cientifico. Es
frecuente que la llamada antropologia urbana, ante la carencia de una
metodologia propia, haga sociometria como si fuera antropologia. Asi puede
observarse en muchos de los libros que ha publicado el Observatorio de Cultura
Urbana, los cuales estan construidos esencialmente sobre la base de dos
técnicas sociolbgicas: la sociometria propiamente y lo que suele denominarse
analisis de contenido; aunque este ultimo esta presente solo como apoyo de los
datos que aportan las estadisticas, graficos y diagramas.

De acuerdo con la lectura positivista de las Tesis sobre Feuerbach a la que
me referi antes, Marx se limitaria a plantear que existe una realidad objetiva,
material, mas alla o mas aca de las ideas o del pensamiento, concepcion que
contrapondria con la visidon idealista que considera que lo Unico existente son las
ideas o el pensamiento, porque, aseguran los idealistas extremos, ni siquiera es
posible verificar que las cosas mismas tengan existencia real. Aunque Feuerbach
critica la idea de Hegel de que el mundo material no es otra cosa que la
enajenacion de la idea, del concepto, y afirma la existencia de una realidad
objetiva material por fuera del hombre, por fuera de su pensamiento, la piensa
Unicamente como objeto de contemplacion sensorial; dicho de otra manera,
como lo afirma también el positivismo, la manera de relacionarse con ella se da
Unicamente a través de los sentidos.

Entonces, cuando habla de realidad sensorial, lo que el positivismo quiere
decir es que es una realidad accesible al conocimiento humano a través de los
organos de los sentidos; y que para conocer hay que hacer como los etnégrafos:

ver y oir, y para oir, preguntar; un etnégrafo un tanto atipico podria agregar que
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también hay que oler y probar; pero generalmente la tarea etnografica esencial
es la de ver, por eso se habla de la observacidon como la forma fundamental de
proceder del etnégrafo; también se debe oir por medio de preguntas, entrevistas
y otros procedimientos similares; y esto es todo. No se plantea que haya que
actuar; incluso se dice que si el etnégrafo actla sobre la sociedad que esta
investigando, deforma el conocimiento al producir cambios en ella, lo que le
impedira conocer realmente como es; solo lograria el conocimiento de codmo esta
se transforma mediante los cambios que él provoca. Tampoco se cree que para
conocer sea preciso emplear el camino del pensamiento tedrico.

El método marxista, en cambio, considera los procedimientos de modo
diferente y posibilita llegar al conocimiento de la esencia de las cosas a través
del conocimiento de su forma natural, externa, sensible. La practica social es uno
de los elementos clave de este método y tiene como uno de sus fundamentos la
experimentacion cientifica; el texto de Engels Dialéctica de la naturaleza (1961),
es el unico donde uno de los fundadores del marxismo analiza explicitamente en
esa direccion los campos de la quimica, de la fisica y de otras ciencias naturales,
aunque, como es de suponer, con el nivel de conocimientos al que se habia
llegado en su época.

Para Marx, el método abarca la totalidad del proceso de conocimiento a
través de la interrelacibn compleja de analisis y sintesis. Cuando habla de
remontarse de lo abstracto a lo concreto, como vimos antes, esta haciendo
referencia a un proceso de pensamiento; pero, si se leen los textos
introductorios y los prélogos de E/ capital, asi como las cartas que intercambia
con Engels en el periodo de escritura de su obra, resulta claro que también
considera necesario comenzar por “asimilarse en detalle la materia investigada”
(Marx, 1964: xxiii), porque solo sobre esa base es posible llegar a formular
abstracciones, es decir, ir de lo concreto a lo abstracto. Sin embargo, este

momento no constituye todavia propiamente el proceso de conocimiento, pues
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este es, en lo esencial, remontarse de lo abstracto a lo concreto, es decir,
explicar la realidad, volver a ella, pero ya no simplemente como punto de partida,
como realidad sensible, observada, sino como realidad conocida, comprendida,
explicada en sus multiples determinaciones por el pensamiento.

“Asimilarse en detalle la materia investigada” significa también, en la
metodologia de Marx, que el camino hacia el conocimiento de los contenidos
comienza por el estudio y la asimilacion de su forma o formas materiales, lo cual
nos remite a las categorias de contenido y forma y a la relacion entre ellas, que
el marxismo plantea de modo muy propio, puesto que considera que el
contenido solo puede existir a través de su formas, que no puede haber un
contenido sin que revista formas concretas materiales; de lo contrario, no seria
otra cosa que la “ldea de la Idea” que propone Hegel, segun el cual la idea existe
sin que tenga una base historica material concreta de existencia.

Por eso, el problema de los formalistas no esta en que se dediquen al
estudio y la investigacion de las formas, sino en que no van mas alla de ellas. De
acuerdo con el marxismo, a menos que se crea que el conocimiento es una
revelacién divina, no se puede tener acceso a los contenidos ignorando sus
formas materiales histéricas de existencia.

Mal haria un materialista como Marx si planteara que el proceso de
conocimiento parte de los conceptos, de las ideas, y no de la realidad concreta,
como una interpretacion simplista del “remontarse de lo abstracto a lo
concreto” podria entender. Al contrario, Marx explica que en materia de método
hay posiciones diferentes a la suya. Una de ellas es la de quienes piensan que el
conocimiento se reduce al conjunto de las generalizaciones, —como ocurre hoy
con las ciencias sociales, sobre todo aquellas que se fundamentan en las
corrientes positivistas.

Asi, en antropologia se dice que hay tres niveles en el conocimiento: el

etnografico, una descripcién que muestra la realidad tal como se presenta al
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observador; el etnoldgico, donde se compara y sobre esa base se elaboran unas
primeras generalizaciones: las taxonomias o categorias clasificatorias, para luego
realizar unos agrupamientos iniciales de la realidad, mdltiple y diversa, de
acuerdo con esos taxones; finalmente, el antropologico, donde se presenta la
formulacion de leyes abstractas, validas a nivel general. Se piensa que se puede
dar por terminado el proceso de conocimiento antropolégico una vez se ha
llegado a este Ultimo nivel.

Otros, al contrario, dice Marx, ven la realidad como un resultado de la
dinamica, movimiento y entrecruzamiento de conceptualizaciones que existen
previamente, como un producto del intercambio dinamico entre conceptos;
segun él, asi proceden los economistas, y agrega que tienen razén al mismo
tiempo que estan equivocados, porque no van al origen de tales abstracciones,
es decir, les hace falta el proceso de ir de lo concreto real a lo abstracto
pensado.

Para Marx, el concepto de abstraccion tiene distintos significados. Uno de
ellos es el de abstraccion como proceso tedrico, como parte de un proceso de
conocimiento; pero abstraccion designa también el resultado de ese proceso;
dicho de otra manera, el proceso teérico de abstraer da como resultado
abstracciones. Por ejemplo, la mercancia no es una abstraccion porque sea un
proceso tedrico que hace parte del desarrollo de un conocimiento, sino porque
es resultado de un proceso de abstraccion. También se da la abstraccion como
un proceso empirico, una de cuyas modalidades es la generalizacion; este
proceso empirico tiene como resultado, a su vez, una abstraccion empirica. La
mayor parte de las categorias que emplea la etnografia para describir la realidad
son abstracciones de este tipo; es decir, pertenecen al campo de lo empirico. La
afirmacion con la que Marx comienza E/ capital que la mercancia es la célula
elemental de la riqueza en la sociedad capitalista, es un ejemplo de esta clase de

abstracciones, como explicaré mas adelante.
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De ahi las grandes dificultades y el desconcierto que enfrentan los
antropdlogos, inmersos en el positivismo empirista, cuando tratan de trabajar
con los datos de campo como un paso previo y un fundamento para “teorizar”,
aunque realmente lo que entienden por tal es la formulacién de generalizaciones
empiricas de diferentes niveles. Es notorio que la casi totalidad de los proyectos
de investigacion antropoldgica, en general, y etnografica, en particular, se
distinguen por la ausencia de una metodologia para el manejo de la informacién y
para la elaboracion tedrica de la misma, como si este aspecto no fuera necesario
o importante. Y, cuando algunos lo incluyen, van poco mas alla de algunas
instrucciones sencillas acerca de cédmo elaborar un cdédigo y, sobre esta base,
codificar la informacién, seguidas de unas pocas indicaciones de cémo formular
proposiciones empiricas que enlacen de alguna manera los datos disponibles
acerca de la realidad. Lo demas pareciera quedar librado a la suerte, a la
perspicacia y a la intuicibn, que brotarian y operarian después de leer
repetidamente toda la informacion disponible, venga ella del trabajo de terreno o
de otras fuentes, como las bibliograficas.

Si la antropologia parece disponer de suficientes metodologias
sistematicas relativas a la preparaciéon de la investigacién y, en especial, a la
recoleccion de la informaciéon por medio del trabajo de campo, no parece
suceder lo mismo en cuanto al manejo de la informacién, por lo cual cada
investigador debe ingeniarselas por si mismo. Asi lo expresan Taylor y Bogdan en
su manual de métodos cualitativos (1994: 159): “Todos los investigadores
desarrollan sus propios modos de analizar los datos cualitativos”.

Lo anterior sefiala a que la antropologia carece de una concepcién del
proceso de conocimiento que explique las diferencias y relaciones entre el
conocimiento sensible, aquel que es resultado del empleo de los 6rganos de los

sentidos, fundamentalmente en el campo, y el conocimiento racional, posible
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solo por medio de la abstraccion, de la teoria; por esta razén, el proceso les

parece magico, resultado unicamente de la manipulacién repetida de los datos:

“Relna todas las notas de campo, las transcripciones, documentos y otros
materiales y léalos cuidadosamente. A continuacién vuelva a leerlos... Algunos
investigadores pasan semanas o incluso meses estudiando atentamente sus datos antes
de iniciar el analisis intensivo... Siempre es una buena idea que alguien mas lea nuestros

datos” (Taylor y Bogdan, 1994: 160).

A partir de este punto, la perspicacia y la intuicidbn se convierten, segun
ellos, en unas de las herramientas mas preciadas para avanzar en la produccion
de conclusiones, debido a que “el desarrollo de conceptos es un proceso
intuitivo” (Taylor y Bogdan: 1994: 163). O sea que no habria un procedimiento
metodoldgico cientifico para ir del conocimiento sensible al conocimiento
racional.

Esta concepcién difiere por completo de la del marxismo, como mostraré
mas adelante con base en el proceso de conocimiento de la mercancia que Marx
realiza en E/ capital. Este plantea que ir de una a otra de estas dos clases de
conocimiento implica una ruptura, un salto de lo cuantitativo a lo cualitativo.
Aparece aqui en forma nitida una diferencia de concepcion entre el marxismo y la
antropologia positivista acerca de lo que es cualitativo, pues Taylor y Bogdan
consideran que todo su proceso de investigacion es cualitativo, como lo indica el
propio titulo de su libro: Introduccion a los métodos cualitativos de
investigacion.

Aqui, como proceso tedrico, la abstraccidbn consiste en wusar el
pensamiento para ir mas alla de las caracteristicas concretas de los fendmenos,
para poder pensar la realidad sin las limitaciones que imponen las caracteristicas
materiales de esta. De este modo, puede emplearse para separar mediante el

pensamiento lo que en la realidad constituye una unidad o para relacionar con el
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pensamiento elementos que en la vida aparecen separados; finalmente, para
poder reconstruir esa realidad de nuevo a través de un proceso mental de
sintesis. De acuerdo con el marxismo, el proceso de abstraccion es la Unica via
para conocer la esencia de los fendbmenos, para llegar a su contenido y, por lo
tanto, es la Unica base cierta para la transformacién de la realidad.

Definir la abstraccion como remontarse de lo abstracto a lo concreto no es
errdneo, pero constituye solo la mitad del proceso. Antes es necesario llegar a
las abstracciones, a partir de las cuales se da ese elevarse a lo concreto; es
decir, antes de remontarse de lo abstracto a lo concreto tiene que haberse
producido lo abstracto, hay que haber ido de lo concreto real a lo abstracto,
también mediante un proceso tedrico. En su planteamiento sobre el estudio de la
poblacion, en El método en la economia politica, Marx explica con claridad este

proceso

Investigacion social y poblacion

Marx (1971: 41-42) considera que partir de la poblacién cuando se va a
realizar una investigacion acerca de la economia de una sociedad no resulta un
buen método, asi parezca logico por ser esta, a primera vista, “la base solida de
lo que es real y concreto”. Tal manera de comenzar produciria como resultado
final una visidbn cadtica, que no permitiria avanzar en la comprensién de la
sociedad. Tomada de este modo, la poblacién resulta una abstraccion, aislada de
sus condiciones reales de existencia y de las causas de ellas. Al contrario, dice
Marx, para comprender la poblacién se necesita conocer qué clases sociales
existen y como se distribuye la poblaciéon entre ellas; hay que investigar qué
ramas de la produccidbn se presentan, la distribucion de los medios de
produccién, de los productos y de los factores del trabajo; hay que saber si
existen: renta de la tierra, tributo, salario, plusvalia, interés, etc. Solo después se

podra comprender la poblacidn como un resultado de mdultiples determinaciones
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y relaciones complejas y no solo como una abstraccién que deja de lado los
factores esenciales que la constituyen.

Es usual que las monografias antropolégicas comiencen siempre con dos
capitulos poco menos que obligatorios. El uno se refiere al medio natural, en un
tributo indtil a una geografia naturalizante y estatica; en él se describen las
coordenadas del lugar, el piso altitudinal en que se encuentra, sus recursos de
fauna y flora, el régimen de lluvias y de vientos, etc.; informacioén que, ademas,
no es resultado de la investigaciéon del antropdlogo, sino que se toma de los
libros de los gedgrafos; sobra decir que este capitulo se olvida de como afectan
todos esos factores la vida de la gente y qué tienen que ver con el grupo social
y el problema que se estudia. El segundo capitulo trata de la poblacién y lo hace
también en forma puramente descriptiva. Sin embargo, la obligatoriedad de
ambos capitulos suele presentarse con el apoyo de sesudas justificaciones,
aunque no digan nada de importancia ni aporten al entendimiento de la
problematica en cuestién. Si se trata de un trabajo de grado que no incluye la
descripcion del medio geografico, seguramente uno de los jurados o el evaluador
para una posible publicaciéon va a “aclarar” que la gente no flota en el espacio,
sino que esta ubicada en un medio especifico, cosa que es cierta por completo,
aunque ese solo hecho no tenga en si mismo ninguna significacién.

Asi comienza mi libro sobre los Chami (Vasco, 1975), con capitulos que
hacen descripcién general del area geografica y de la poblacion. Este ultimo se
refiere a “grupos étnicos” e informa que en la region estan presentes indios,
negros, blancos, colombianos, esparioles; pero, el problema no consiste en si
esto es cierto o no, sino en que, desde el punto de vista de Marx, no es una
buena manera para comenzar, porque la presencia y caracteristicas de esos
grupos y las relaciones que se dan entre ellos son resultado de mdultiples y
determinadas causas, y no las bases que explican la economia, la organizacion

social o el pensamiento embera-chami. Solo un determinista geografico tendria
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razbn en empezar por ahi, porque para él la vida social y la cultura estan
determinadas por el medio geografico natural; también la tendria un racista o
determinista racial, porque para él la vida de una sociedad y su cultura estan
determinadas por la composicion racial o genética de su poblacién. Pero si no se
comparte ninguna de esas posiciones, ni ambas a la vez sino, al contrario, se
busca obtener un conocimiento cientifico de la realidad embera-chami con el
empleo del método marxista, estas caracteristicas del medio y de la poblacion,
que son el resultado de la vida econémica, social y cultural, deberian aparecer al

final, como parte de las conclusiones.

Conocimiento y verdad

El objetivo mas importante que se ha buscado con el método positivista
en las ciencias de la sociedad es el de la objetividad del conocimiento. Esta
problematica esta también presente en el pensamiento de Marx y Engels en sus
discusiones sobre la verdad, en el examen de si el pensamiento humano puede o
no ser objetivo, es decir, como dirian en La ideologia alemana, si puede 0 no
llegar a corresponder con la realidad y en qué medida. Pero Marx se adentra en
ella de un modo por completo diferente al de otros autores, postulando que
plantearla meramente a nivel tedrico es una discusién vana, sin sentido. Pese a
ello, es importante que la abordemos aqui porque en el campo de las ciencias
humanas, aunque no tanto en antropologia, se han formulado criterios,
mecanismos de validacion del conocimiento que se elaboran desde y en el
interior mismo de estas disciplinas, teniendo como base para ellos, sobre todo, la
l6gica formal; es decir, se considera que los criterios de validacién de la ciencia
estan dados por la ciencia misma; lo cual quiere decir que la definicién de la
verdad de una ciencia o de un pensamiento la hace el pensamiento mismo en el

nivel de la teoria. Para Marx, estas concepciones no tienen ningin valor y tales
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discusiones resultan ser semejantes a los vanos ejercicios en los que se
enfrascaban los filésofos de la edad media.

La antropologia ha escapado parcialmente a esta situacién porque, como
se ha repetido infinidad de veces, el criterio de verdad del conocimiento
antropoldgico, en especial del etnografico, se encuentra en el “haber estado
alla”, en la realizacion del trabajo de campo, en haber visto y oido; por lo tanto,
los etndgrafos no se han enfrascado en esas discusiones en la misma medida que
los practicantes de otras disciplinas. Sobre este fundamento podria decirse que,
siguiendo a Marx, el trabajo de campo es su practica y, por consiguiente, la
antropologia estaria validando su conocimiento a través de la practica; sin
embargo, es muy claro que el trabajo de campo no constituye practica en el
sentido que Marx da a este concepto; al contrario, mas bien constituye una
contemplacion, pues lo que normalmente suele hacer el trabajador de campo es
comprobar si lo que otros investigadores encontraron en un determinado lugar
se encuentra también en otros y de qué manera.

Al menos asi lo asegura esquematicamente Vine Deloria, indio sioux, en su
libro E/ General Custer murié por nuestros pecados (1975: 92-94): el etnografo
va al campo y, al regreso, presenta a su institucion patrocinadora, en donde
nadie lo lee, un informe para relatar sus hallazgos. En tales instituciones,
seguramente en los Estados Unidos, ese informe lo pasan a las secretarias y
estas, fundadas en lo que pueden entender en forma superficial, crean un lema,
un eslogan, con base en el cual el etnégrafo profesor dicta sus clases durante el
periodo académico siguiente; en las vacaciones de verano, los estudiantes de
ese profesor se diseminan por las comunidades indigenas para demostrar que su
maestro tiene razén y que en todas ellas ocurre lo mismo que este les ha dicho
en la universidad.

Desde el punto de vista del marxismo, el conocimiento es siempre relativo

y parcial y nunca coincide totalmente con la realidad a la cual se refiere, es decir,
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la verdad no es jamas absoluta, entre otras razones porque todo esta en
permanente proceso de cambio y, por lo tanto, cuando se ha alcanzado el
conocimiento de algo, este ya ha sufrido modificaciones. Que el conocimiento
exista y esté dado objetivamente no quiere decir que no se modifique.

El materialismo de la concepcién materialista dialéctica del conocimiento,
como Marx la expresa, reside en la consideracion de que el camino para acceder
a los contenidos esenciales de las cosas es su apariencia, el fenbmeno, y que no
hay otra via; es preciso comenzar por el conocimiento de la materialidad
objetiva. Pero, a diferencia de otras corrientes, entre ellas el empirismo, el
marxismo no piensa que ese primer nivel constituya ya el conocimiento ni que alli
termine el proceso; se precisa de otro nivel que solo es posible a través de la
teoria, a través de la abstraccion, que precisamente consiste en dejar de lado
mentalmente lo fenoménico, la apariencia, la manifestaciéon. Pero tampoco alli
termina el conocimiento; una vez se han alcanzado los contenidos, es necesario
avanzar confrontandolos de nuevo con la realidad a través de la practica, entre
otros propdsitos, para ajustarlos, porque la realidad ya no es la misma que al
inicio del proceso y se ha transformado; de ahi que la verdad sea siempre parcial
y relativa, y no haya nunca una coincidencia absoluta entre conocimiento y
realidad. Sin embargo, esto no le quita su caracter de verdad y, por lo tanto, que
con base en ella el sujeto histérico pueda actuar para transformar el mundo. Es
decir, que la verdad del conocimiento acerca de la sociedad tiene un caracter
historico y es en relacion con este que tiene que plantearse su objetividad, su
correspondencia con una realidad social que, a su vez, también es histoérica.

Sin embargo, esta concepcion difiere nitidamente del pensamiento
relativista de los posmodernos, para quienes las cosas son Unicamente lo que
son en un momento dado, la manera como se manifiestan en ese instante; por
ejemplo, como ya lo expliqué, la identidad de los indios la constituye su discurso

de hoy; si manana lo modifican, habran modificado igualmente su identidad.
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SOBRE EL DETERMINISMO

En referencia al concepto marxista de formacién econdémico-social,
expliqué mas arriba que se trata de una complejidad con una estructura interna
determinada por los elementos que corresponden a uno de los modos de
produccién que estan presentes en ella, mientras los demas tienen un caracter
subordinado; por ejemplo, en una formacién social capitalista, el capital es la
principal determinacion sobre todas las demas categorias que la constituyen. Por
eso dice Marx que esa determinacién colorea, incide, modifica, transforma de una
manera especial todas las otras relaciones, todos los otros aspectos o elementos
que conforman esa sociedad. Asi mismo, Marx analiza el caracter determinante
de la contradiccion entre fuerzas productivas y relaciones de produccién sobre la
historia humana.

Las determinaciones son conjuntos de relaciones que implican incidencias,
influencias, acciones entre aspectos que se relacionan. Asi, cuando se dice que
lo concreto es la sintesis de multiples determinaciones, se quiere decir que sobre
ese concreto, para configurarlo como tal, actuan, producen efecto, determinan
muchisimos aspectos. En diversas obras de Marx, de Engels y de numerosos
marxistas, la categoria de determinacién reviste una importancia fundamental
para hacer del marxismo la ciencia social por excelencia. Sin embargo, también
desde el campo del marxismo, hay quienes niegan que el determinismo sea
cientifico y, al mismo tiempo, rechazan que la concepcidn marxista sea
determinista. Por ello, ampliaré en seguida esta discusion.

El concepto de determinacion, como categoria constitutiva basica del
marxismo, es muy diferente de otras concepciones deterministas. Se ha vuelto

un lugar comuan en el campo de las ciencias, sobre todo en las ciencias sociales,
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un rechazo generalizado frente a los distintos determinismos; es probable que
esto sea lo que ha llevado a esos autores que se definen como marxistas a
rechazar todo proceso de determinacién; sin embargo, el marxismo es, a todas
luces, una concepcién determinista.

Ademas de los que acabo de mencionar, el autor soviético Rosental tiene
en cuenta otros casos de determinacidén en la historia social, entre ellos el que

condujo a la formacion del capitalismo:

“[La ley del valor] determina con una necesidad férrea el conjunto del desarrollo
de la produccién y de la circulacibn mercantiles conduciendo en cierta etapa a la
transformacién de la produccién mercantil simple en produccién capitalista” (Rosental,

1961: 39).

Igualmente, se refiere a lo que se ha llamado la determinacién de la base
econdmica sobre la superestructura de la sociedad, tematica que tampoco ha

estado exenta de polémicas:

“Los hombres no eligen el modo de produccién ‘seglin sus deseos’, sino que el
modo de produccién existente es el que determina los mdltiples aspectos de un régimen
social determinado, incluida en este la conciencia social de los individuos [...] En este
sentido Marx considera la evolucién de las formaciones econémicas y sociales como un

proceso histérico-natural” (Rosental, 1961: 45).

Entonces, es claro que para Marx, de acuerdo con lo que plantea Rosental
y con lo que analicé antes en este mismo texto, el caracter determinado y no
voluntarista de la historia humana es lo que confiere a esta el caracter de
historia natural.

El determinismo esta presente, también, cuando se plantea Ila
determinacion de la historia por las leyes de la dialéctica, que son esencialmente

invariables y objetivas porque no son inventadas por el hombre; estas leyes
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actuan y producen efectos que dependen de las condiciones histéricas. Asi lo

percibe Vladimir llich Lenin:

“El famoso tratado sobre E/ Capital es considerado como uno de los modelos mas
formidables de objetividad inexorable en la investigacion de los fenémenos sociales [...] Y
sin embargo, en ese extraordinario tratado cientifico hallaréis tanto ‘corazén’, tantas
ardientes y apasionadas agudezas polémicas contra los representantes de las ideas
atrasadas, contra los representantes de aquellas clases sociales que, a juicio del autor,
frenan el desarrollo social [...] Ningln ser viviente puede quedar al margen de una u otra
clase (tan pronto haya comprendido la correlacién mutua entre ellas), no puede dejar de
alegrarse con el éxito de esa clase, ni dejar de sentir amargura por sus fracasos; no puede
dejar de sentir indignacion contra quienes se manifiestan hostiles a ella, contra los que
ponen trabas a su desarrollo difundiendo concepciones atrasadas, etc., etc.” (Lenin,

1958a: 521-522).

Segun el revolucionario soviético, esta determinacion opera con mas peso
precisamente en el campo de la historia de la sociedad, lo cual permite
establecer la correlacion que se da entre necesidad y libertad y entre las

acciones sociales y los actos de los individuos:

“La idea del determinismo, estableciendo la necesidad de los actos del hombre,
rechazando la absurda leyenda del libre albedrio, no niega en un apice ni la inteligencia ni
la conciencia del hombre, como tampoco la valoracion de sus acciones. Muy por el
contrario, solo la concepcion determinista permite valorar rigurosa y acertadamente, sin
imputar todo lo imaginable al libre albedrio. Del mismo modo, tampoco la idea de la
necesidad histérica menoscaba en nada el papel del individuo en la historia: toda la
historia se compone precisamente de acciones de individuos que son indudablemente
personalidades. La cuestion real que surge al valorar la actuacion social del individuo
consiste en saber en qué condiciones se asegura el éxito a esta actuacion. ;Qué
garantiza que esa actividad no resultara un acto individual que se hunde en el mar de
actos opuestos? En ello consiste precisamente la cuestidbn que resuelven de modo
diferente los socialdemoécratas y los demas socialistas rusos. ;Como ha de arrastrar a las

masas la actividad dirigida a realizar el régimen socialista, para aportar resultados serios?
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[...] El régimen econémico ruso es considerado como una sociedad burguesa, de la que
solo puede haber una salida, la cual emana necesariamente de la esencia misma del
régimen burgués: precisamente la lucha de clases del proletariado contra la burguesia”

(Lenin, 1958c: 172).

Y agrega, refiriéndose a los planteamientos de Engels, que alejan por

completo a este del mecanicismo que algunos insisten en atribuirle:

“Una magnifica aclaracion dada por Engels de la relacién existente entre libertad y
la necesidad: ‘La libertad es la comprensiéon de la necesidad’. Lejos de presuponer el
fatalismo, el determinismo da base para la actuacion consciente. No se puede por menos
de afadir a lo dicho que los subjetivistas rusos ni siquiera supieron ver claro en una
cuestion tan elemental como es la del libre albedrio. El sefior Mijailovski se hizo un lio

terrible, confundiendo el determinismo con el fatalismo” (Lenin, 1958c: 439).

Precisamente, Engels ha estudiado y expuesto la manera como la historia

humana se encuentra determinada por leyes naturales:

“Hegel ha sido el primero en exponer rectamente la relacion entre libertad y
necesidad. Para él, la libertad es la comprensién de la necesidad. ‘La necesidad es ciega
s6lo en la medida en que no esta sometida al concepto’. La libertad no consiste en una
sofada independencia respecto de las leyes naturales, sino en el reconocimiento de esas
leyes y en la posibilidad, asi dada, de hacerlas obrar segin un plan para determinados
fines [...] La libertad de la voluntad no significa, pues, mas que la capacidad de poder
decidir con conocimiento de causa. Cuanto mas libre es el juicio de un ser humano
respecto de un determinado punto problematico, con tanta mayor necesidad estara
determinado el contenido de ese juicio [...] La libertad consiste, pues, en el dominio sobre
nosotros mismos y sobre la naturaleza exterior, basado en el conocimiento de las
necesidades naturales; por eso es estrictamente un producto de la evolucién histérica”

(Engels, 1964: 104, resaltados del autor).

Otra razén para el rechazo de algunos sectores marxistas a la concepcién

de que el marxismo es un determinismo, hay que buscarla en la ausencia de
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claridad tedrica acerca de en qué consiste propiamente la categoria de
determinacion, que algunos confunden con el mecanicismo o el fatalismo, tal

como el mismo Lenin lo analizé para el caso de Bernstein:

“Bernstein confundié la nocién de ‘determinismo’ con la de ‘mecanicismo’,
confundié el libre albedrio con la libertad de accion, identific, sin ningin fundamento, la
necesidad histérica y la situacion forzada, sin salida, de los hombres. La remanida
acusacion de fatalismo que repite Bernstein, ya ha sido refutada por las premisas
esenciales de la teoria histérica de Marx. No se puede reducir todo al desarrollo de las
fuerzas productivas, dice Bernstein. También hay que ‘tener en cuenta’ otros factores.
Muy bien, responde Kautsky, pero eso es lo que debe hacer todo investigador, cualquiera
sea la concepcién de la historia que lo guie. Aquel que pretenda obligarnos a renunciar al
método de Marx, que tan brillantemente se ha justificado y se justifica en la practica,
debe elegir entre dos caminos: o renuncia por completo a la idea de la regularidad, de la
inevitabilidad del proceso histérico —y entonces arroja por la borda todas las tentativas
de dar a la sociologia una base cientifica—, o bien debe demostrar cémo, partiendo de
otros factores (por ejemplo, de concepciones éticas), se puede llegar a la conclusién de

que el proceso histérico es inevitable” (Lenin, 1958b: 191).

Otros autores marxistas soviéticos exponen en forma clara y contundente,
no solo el caracter determinista del marxismo, sino también la importancia clave
de tal concepcion en la lucha contra el idealismo, en especial en su forma mas

corriente, la del voluntarismo:

“La idea de que la relacion causal abarca todos los fenbmenos de la realidad sin
excepcion es el principio basico de toda verdadera investigacién cientifica, es decir, el
principio del determinismo. El idealismo contrapone a la concepcion determinista del
materialismo filoséfico la falsa doctrina, diametralmente opuesta, del indeterminismo, es
decir, la tesis de que en la naturaleza no hay relaciones de causa a efecto” (Rosental y

Straks, 1962: 90, resaltados de los autores).
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Al mismo tiempo, ubican esta contraposicion entre determinismo e
indeterminismo (como ellos llaman a su contrario) en el campo de la
confrontacidén mas amplia entre materialismo e idealismo, incluyendo el idealismo

de tipo religioso:

“La negacién idealista del principio de la causalidad se ha manifestado en la
historia de la filosofia, y aln sigue manifestandose, bajo la forma de la teleologia. Segun
la concepcién teleolégica del mundo, los fendbmenos no surgen en virtud de causas
naturales objetivas, ni han sido engendrados por otros fenbmenos, sino provocados por la
accion de cierta fuerza misteriosa, mistica, que encauza el desarrollo de la naturaleza y
de la sociedad hacia fines previamente establecidos [...] Como el indeterminismo, la

teologia, o sea la religion, es enemiga de la ciencia” (Rosental y Straks, 1962: 97).

Sobre tal base, estos dos autores fijan la importancia de la concepcién
marxista al haber permitido, por primera vez, la fundamentacion cientifica de la

historia, en particular, y de las ciencias sociales, en general:

“A la filosofia marxista le cabe un gran mérito histérico en la fundamentacién de la
causalidad objetiva, al haber desalojado el indeterminismo del campo de las ciencias
sociales, sentando los fundamentos del determinismo histérico” (Rosental y Straks,

1962: 101).

Pero la polémica que se viene abordando aqui es mas amplia y comprende
otros niveles de discusion; asi lo considera otro autor soviético en uno de
aquellos manuales que han sido tan denigrados y a los cuales ya me he referido

mas arriba:

“El problema del determinismo guarda estrecha relacién con la categoria de ‘ley’.
En defensa de la metafisica y el idealismo, la filosofia burguesa ha declarado la guerra al
principio de la causalidad. Por el contrario, los filosofos marxistas, defensores y
propagadores de la interpretaciéon dialéctico-materialista de las relaciones de causa y

efecto, han demostrado la diferencia existente entre el determinismo metafisico y el
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determinismo dialéctico-materialista, que reconoce la existencia de multiples formas de

relacion causal de los fenémenos” (Dynnik, 1966: 172).

Y agrega, para resumir los planteamientos que en su momento hizo Lenin

sobre este tema:

“Lenin critica el voluntarismo y el idealismo subjetivo de los populistas, explica el
caracter objetivo de las leyes de la sociedad, analiza el problema del determinismo, el de
la condicionalidad causal de la voluntad y de la actividad de los hombres en la sociedad.
Los hombres no son duefios de modificar a voluntad las relaciones sociales, ni de
encauzar los procesos objetivos del movimiento social por cualquier camino. La voluntad
y los actos de los hombres estan condicionados por las leyes objetivas del desarrollo

social” (Dynnik, 1963: 46).

EL METODO EN EL CAPITAL

Para entender el método de Marx con mayor profundidad y sus diferencias
con aquellos de la antropologia, voy a referirme a fondo a E/ capital, en especial
al primer tomo (Marx, 1964), obra que constituye el proceso de conocimiento
del sistema capitalista.

El texto se inicia con el estudio de la mercancia, la categoria mas abstracta
de este sistema y que, a la vez, aparece como su forma elemental. Y comienza
por ella en la medida en que contiene en su interior el sistema completo. Pero,
antes de llegar a esta conclusién, Marx ha pasado muchos afios investigando,
asimilando su tema en detalle en las bibliotecas de Francia e Inglaterra, leyendo
mucho, reflexionando sobre lo leido y confrontandolo con la realidad, entre otras
formas a través de cuestionarios de encuesta que aplica a los obreros;
igualmente, preguntando con frecuencia a Engels cdmo suceden las cosas en la

fabrica de la que este es propietario.
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Todo este trabajo de investigacion previa tiene un propésito definido:
sentar las bases materiales sobre las cuales desarrollar el proceso de
conocimiento, proceso que Marx define como esencialmente tedrico, como un
proceso de pensamiento, pues en su concepcion el conocimiento de la realidad
solo es posible mediante la teoria, con el empleo del proceso mental de la
abstraccion que permita efectuar el analisis de la realidad —pues en la practica
es imposible descomponerla—, penetrando sus capas una tras otra hasta dejar
expuesto su nucleo medular. El proceso de abstraccién, es decir, de ir apartando
las sucesivas apariencias que encubren la esencia de la realidad, solo puede
lograrse por la via del pensamiento; y solo por esa misma via es dable
reconstituir de nuevo la realidad mediante la sintesis, armarla de nuevo, pero
ahora en su comprension, es decir, como concreto pensado.

A primera vista, este método puede parecer evidente y espontaneo,
porque es asi como aprende mucha gente, desbaratando las cosas para luego
volverlas a armar; pero este ultimo proceso se realiza de una manera mecanica;
entonces, cuando se ha aprendido cdmo armar algo de nuevo y, por lo tanto,
cdémo arreglarlo (por ejemplo, un radio o un automévil), si el modelo cambia se
hace necesario repetir todo el aprendizaje, porque solo la teoria permitiria aplicar
el conocimiento inicial en otras circunstancias.

Entonces, Marx parte de la mercancia, categoria tan amplia que contiene
en si el capitalismo entero. Por esto, puede desenrollarlo en su totalidad a partir
de ella; es el sombrero de donde el mago saca el mundo. En |la mercancia
confluyen todos los elementos, categorias y determinaciones del capitalismo;
entonces, partir de ella hace posible desarrollarlas y explicarlas. De acuerdo con
su método, cuando Marx comienza a escribir E/ capital ya conoce el secreto de la
mercancia, esa abstraccion; luego, y a partir de ella, comienza a elevarse de lo

abstracto a lo concreto.
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La forma social de la riqueza

En términos metodolbgicos, el primer elemento y punto de partida de E/

capital es la aseveracion de que:

“la riqueza de las sociedades en donde impera el régimen capitalista de produccién

se nos aparece como un 'inmenso arsenal de mercancias' y la mercancia como su forma

elemental” (Marx, 1964: 3, subrayado mio).

Es decir, la riqueza en el capitalismo aparece como el conjunto o totalidad
de las mercancias que tienen existencia en él, como una suma de mercancias.
Pero es necesario llamar la atencion sobre las palabras que Marx emplea, pues no
postula que la riqueza de esta clase de sociedades sea una suma de mercancias,
ni que esta sea la forma elemental de aquella, solo dice que “se nos aparece’;
con esta expresion Marx fija su interés inicial en el mundo de las apariencias
materiales.

Esta manera de decir las cosas guarda relacion con otras semejantes: “a

(13

primera vista”, “al parecer”, etc. Su uso no busca simplemente ocupar un
espacio en el texto, ni decir por decir; al contrario, con ellas Marx esta
definiendo, delimitando conceptualmente su campo de enfoque; esta indicando
que tiene en cuenta el mundo de las apariencias materiales, de las formas, aquel
que es posible captar con los 6rganos de los sentidos. Cuando afirma que la
mercancia constituye la forma elemental de la riqueza social en el capitalismo,
Marx comienza a moverse en dicho campo y a realizar, aunque no lo haga
explicito, un analisis empirico, material, de la riqueza, diciéndonos que esta es
simplemente una sumatoria de todas las mercancias y que, por consiguiente, la
célula elemental o base con la que se construye esta sumatoria es cada

mercancia considerada en si y no en el conjunto de ellas. Es un proceso de

analisis mecanico, como lo es el planteamiento aritmético de que 3 = T+1+1.
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Tal es el punto de partida de E/ capital, es decir, del proceso de exposicion
—porque E/ capital consiste esencialmente en una exposicibn—; pero este inicio
es, a la vez, la conclusion de un proceso investigativo previo, que ha permitido
conocer que la apariencia que asume la riqueza de una sociedad bajo el
capitalismo es un inmenso arsenal de mercancias, cuya célula elemental es la
mercancia; que esta es la forma tangible y visible de esa riqueza social, aunque
lo anterior no quiere decir que en otras formas de produccién no exista también
riqueza social, pero su componente reviste una naturaleza diferente de Ia
mercancia.

Otros autores han definido la riqueza de distintas maneras; Marx menciona
algunos de ellos en notas de pie de pagina de su texto; y en los tres primeros
grandes tomos de E/ Capital, conocidos como Historia critica de la teoria de la
plusvalia (1945), se refiere a muchos otros. Para algunos, la riqueza era la
produccidén agricola, para otros, la tierra, otros mas consideraban que era el
trabajo, etc. Sin embargo, al leer E/ Capital parece ser muy obvio que sea la
mercancia, en la medida en que Marx lo expresa de modo muy sencillo; pero
llegar a esta conclusion le llevd décadas de ardua, rigurosa y detallada
investigacion.

Antes de continuar, es conveniente establecer la diferencia entre capital y
riqueza, pues para Marx no son la misma cosa. Segun este, la riqueza ha existido
durante largo tiempo en la historia y ha revestido numerosas formas, entre ellas
el llamado atesoramiento, —que en sus ultimas épocas fue de gran importancia
para el origen del capital—, y la acumulacién de tierras. Pero, el capital no es
propiamente riqueza. Precisamente en la Historia critica Marx estudia la
concepcion de Adam Smith en Investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones (1958), libro que hasta el siglo pasado fue una especie
de biblia de la economia y que aun es referencia obligada para muchos

economistas y sociblogos.
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En muchas de tales teorias la riqueza se concibe en lo fundamental como
un proceso de acumulacion, ligado este con los origenes del capitalismo, al
menos en Europa, porque en el proceso histérico de circulacion una parte de la
riqueza existente se transformd en capital. En si, la riqueza es improductiva; la
simple acumulacion de bienes, sin importar de cuales se trate, incluyendo
aquellos que pudieran llamarse intangibles o espirituales, como los
conocimientos, no produce nada, ni lo ha hecho en ningun sistema social. Se
puede tener muchisimo dinero o acciones o millones de hectareas de tierra o
grandes reservas de petrdleo o gran cantidad de maquinaria; ninguna de estas
cosas es productiva por el solo hecho de su existencia; es mas, con el tiempo se
deterioran y pierden su potencialidad de ser factores de riqueza.

Aunque si es cierto que algunos bienes pueden volverse productivos si se
emplean de determinadas maneras. De ahi que parte de la riqueza, de los bienes
que se acumularon en las sociedades anteriores al capitalismo, sobre todo en el
feudalismo, se convirtié en capital y se hizo productiva; a finales del feudalismo,
una parte de las tierras acumuladas como riqueza se convirti6 en medio de
produccidén a través del trabajo asalariado y se hizo productora de capital; de
igual forma, una parte de los dineros acumulados se transformé también en
capital al permitir la adquisicion de medios de produccién, maquinaria, por
ejemplo, y la contratacion asalariada de la fuerza de trabajo necesaria para
ponerlos en funcionamiento en el proceso productivo.

En las sociedades de clases, se busca emplear los bienes que se poseen
para crear y aumentar la riqueza. Por eso, desde el punto de vista de la teoria de
Marx, si se tiene conocimiento y se lo emplea para producir, crece; precisamente
la manera de ampliar, desarrollar e inclusive de producir el conocimiento es
empleandolo; pero limitarse a acumularlo es algo distinto, equivale a lo que Marx
llama acumulacién de riqueza, atesoramiento, cuya figura tipica la constituye el

atesorador de la Edad Media y aun de las primeras épocas del capitalismo; este
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guardaba y acumulaba monedas de oro, que cada cierto tiempo, cuentan las

leyendas, sacaba a asolear sobre cueros; pero ese oro era improductivo.

Materialidad, mercancia y valor de uso

Después de este primer analisis de la riqueza social capitalista, el trabajo
de Marx se encamina a buscar cual es el contenido que existe, que se oculta
detras de esa forma, de esa apariencia; es decir, quiere desentrafiar en qué
consiste el contenido medular de esa riqueza social. Para encontrarlo, comienza
su proceso metodoldégico, —en lugar de terminar alli, como hacian los
economistas politicos y muchos otros antes que él—, con el analisis de la
mercancia. Lo que podemos constatar en primer término, a primera vista, es su
forma visible, aquella que es aprehensible directamente a través de los 6rganos
de los sentidos, es decir, su caracter de ser objeto externo o, si se quiere
adoptar una categoria empleada a menudo por los fil6sofos, de ser una cosa, un
objeto material que tiene unas cualidades fisicas, quimicas, mecanicas, que
pueden estudiarse y conocerse por medio de las llamadas ciencias
experimentales; se trata, entonces, de algo que puede ser conocido
empiricamente.

Si bien el capitulo primero se titula “La mercancia”, su subtitulo, “Los dos
factores de la mercancia”, anuncia que proceden nuevos analisis, pues significa
que no por ser elemental la mercancia es simple; al contrario, en ella existen dos
factores: valor de uso y valor, de ahi que Marx emprenda su estudio
descomponiéndola.

El aspecto externo de la mercancia le permite ser util para satisfacer
necesidades humanas, sin importar aqui de cuales se trata: fisicas o
intelectuales, primarias o derivadas, pues, cuando Marx dice que la riqueza social
es un inmenso arsenal de mercancias, se esta refiriendo también a aquellas que

hacen parte de los campos del conocimiento y del arte, y no solamente a las que
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se ubican en el nivel de lo material. En el capitalismo, el conocimiento es una
mercancia que responde a la satisfaccidn de ciertas necesidades determinadas

socialmente y que no vienen primordialmente del estobmago:

“El caracter de estas necesidades, el que broten por ejemplo del estbmago o de la

fantasia, no interesa en lo mas minimo para estos efectos” (Marx, 1964: 3).

Sin embargo, como resulta obvio, para que una mercancia pueda satisfacer
realmente las necesidades correspondientes tiene que ser usada; ninguna
mercancia satisface las necesidades con el solo hecho de existir: la existencia de
los alimentos no satisface la necesidad de comer o de metabolismo, como la
llama Malinowski, hay que comerlos; la existencia de ropa no satisface la
necesidad de abrigo, hay que usarla; entonces, la utilidad se realiza por el uso; es
por esto que Marx denomina valor de uso a este factor.

También a nivel empirico —hasta aqui Marx sigue moviéndose en el campo
de lo empirico, de aquello que puede percibirse a través de los 6rganos de los
sentidos—, el valor de uso presenta dos componentes: su cualidad, es decir,
aquellas caracteristicas fisicas, quimicas, mecanicas, etc., que determinan qué
necesidades puede satisfacer; y su cantidad o magnitud. Todo valor de uso,
como cosa material que es, existe siempre en una determinada cantidad; si no
tiene cantidad, no puede existir. Todo objeto existe siempre en una cantidad
determinada; no puede haber cualidad sin cantidad; donde hay cero sillas, no hay
sillas y nadie puede sentarse sobre ellas; nadie puede alimentarse con cero
carne; nadie puede vestirse con cero camisas; la cantidad y la cualidad siempre
van juntas, se presuponen la una a la otra. Tampoco pueden existir magnitudes
de nada, es decir magnitudes sin cualidad; no puede existir una cierta cantidad
de nada, existe siempre una cantidad de algo, y esta indica la cantidad de

necesidades que pueden ser satisfechas. Si la cualidad indica cuales, la magnitud
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indica cuantas, qué volumen de necesidades puede satisfacer un determinado
valor de uso.

Ambos aspectos, dice Marx, pueden ser conocidos en forma completa por
las disciplinas empiricas; el analisis pericial de las mercancias es una de ellas. Sin
embargo, en la sociedad capitalista, dadas las condiciones de produccién que
existen en ella, para que los valores de uso puedan satisfacer las necesidades
correspondientes deben cambiarse entre si; en la medida en que una de las
caracteristicas de esta sociedad es la presencia de una amplia division social del
trabajo, uno de cuyos componentes basicos es la especializacion, ninguno de los
miembros de la sociedad puede producir la totalidad de los valores de uso que
necesita para dar satisfaccion al conjunto de sus necesidades; producira alguno
o algunos, mientras que otros miembros de la sociedad produciran los restantes
que él necesita y, por lo tanto, para obtenerlos y poder satisfacer sus
necesidades, debe cambiar los que produce por aquellos que producen los
demas; tiene que darse un intercambio de mercancias.

Por consiguiente, los valores de uso que se producen en esta clase de
sociedades no solamente deben ser Utiles para satisfacer necesidades, sino que
deben ser (tiles para cambiarse o, como dice Marx, deben ser Utiles no solo para
su propio productor, sino para otros; si no lo fueran, estos ultimos no tendrian
ningun interés en obtenerlos mediante un proceso de cambio. De ahi que el valor
de uso sea el soporte del valor de cambio, lo que quiere decir que si una
mercancia vale para ser cambiada es porque tiene un valor de uso; si no sirviera
para nada, no tendria ningun valor para cambiar, nadie la cambiaria.

Para el propietario de la mercancia, es posible que esta sea valor de uso
para él en un nivel muy secundario, en la medida en que podria satisfacer su
propia necesidad, pero esencialmente es valor de uso para otros y esto es lo
unico que permite a su duefio obtener por medio del cambio las demas

mercancias que necesita. En el capitalismo, las mercancias son basicamente
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”

“para su poseedor no-valores de uso y valores de uso para los no poseedores
(Marx, 1964: 49). De otra manera, los propietarios de las mercancias no
acudirian con ellas al mercado y estas no serian propiamente mercancias. Como
lo fundamental en el sistema capitalista es la mercancia, es decir, el cambio, el
valor de uso de la mercancia solo puede realizarse a través del cambio; en otros
sistemas de produccién, por ejemplo en los sistemas de autosuficiencia, el valor
de uso se realiza sin necesidad del cambio; en otros, el cambio no es lo
fundamental, aunque también existe y tiene importancia. Marx plantea también

que:

“las mercancias tienen necesariamente que realizarse como valores antes de
poder realizarse como valores de uso”, y agrega: “Para poder realizarse como valores no

tienen mas remedio que acreditarse como valores de uso” (1964: 49).

En sentido l6gico, la mercancia debe ser ante todo un valor de uso, pues si
Nno es necesaria para satisfacer necesidades no hay cambio, y por lo tanto la
mercancia no puede realizar su valor; como dice Marx, si un producto no es util
para alguien no hay ningun interés en cambiarlo; por lo tanto, la base de todo el
proceso de cambio esta en el valor de uso, pero este no puede realizarse sin el
cambio, puesto que es valor de uso solo para otros. Por eso, al propietario de la
mercancia realmente solo le interesa el valor de uso de la misma en cuanto la
hace instrumento de cambio, no le interesa para consumirla él mismo sino para
obtener por su intermedio todas las demas; su interés es que su mercancia
tenga valor de cambio, pero si carece de valor de uso es inutil como objeto de

cambio y, en consecuencia, tampoco tiene valor de cambio.
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Acerca del trabajo

En el capitalismo, hasta la fuerza de trabajo se ha convertido en mercancia
y por lo tanto es fuerza de trabajo que sirve a otro, no a su duefo; para el
trabajador, en este sistema social, su fuerza de trabajo no tiene ningun valor de
uso, puesto que carece de medios de produccion, de materias primas y otros
elementos que le permitan emplearla para producir, por eso se ve obligado a
cambiarla por un salario. Por su parte, el salario determina una forma de
distribucién del producto que lleva a que el trabajador no sea propietario de lo
que produce, sino que lo sea quien ha comprado su fuerza de trabajo; el
producto no es del obrero sino del capitalista. La produccién capitalista crea una
forma de division del trabajo que hace que este sea directamente social, es
decir, trabajo abstracto; esto da origen a un elemento adicional en la
contradicciéon, como lo analiza Marx en el Manifiesto; es decir, se presenta una
nueva contradiccion: aquella entre burguesia y proletariado, también resultado
del desarrollo de la contradiccion interna a las mercancias y de la contradiccién
entre trabajo abstracto y trabajo concreto.

El capitalista compra la fuerza de trabajo como trabajo concreto, por eso
la aplica para realizar determinadas actividades especificas dentro de los
procesos de produccidon de ciertos productos; pero el sistema en su conjunto, a
través de la division social del trabajo —que abarca de manera muy compleja
toda la sociedad— da a ese trabajo su caracter de trabajo abstracto. Ese
desdoblamiento, el hecho de que al final del proceso de trabajo los productos
sean propiedad del capitalista, constituye la plusvalia, base fundamental de este
sistema; es decir, constituye el mayor valor, el plusvalor, como lo denominan
otros. El valor contenido en el producto es creacion del trabajador, pero, por el
hecho de que el propietario del producto sea el capitalista, el valor pasa a sus
manos; este devuelve al trabajador, a través del salario, una parte del valor que

ha producido, y se queda con la otra, con el mayor valor.
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Es conveniente senalar que al comienzo de E/ capital, Marx hace
abstraccion del salario, el cual introducira mas adelante; es caracteristico de la
abstraccion ir dejando de lado, sin considerarlos, una serie de elementos que
sera necesario introducir posteriormente, en un proceso de sintesis. Hasta aqui,
el analisis de Marx no ha considerando todavia que el salario es el precio que el
capitalista paga por la fuerza de trabajo; pero ya lo hara cuando sea
conveniente.

Asi se amplia y crece el capital, y asi se hacen ricos y se enriquecen cada
vez mas los burgueses. Esa es la base de la produccién de plusvalia y es la
motivacion que lleva a que el capitalista se interese en producir; si al final del
proceso de produccion el capitalista solo recuperara el valor de la fuerza de
trabajo, de los medios de produccion, de las materias primas, de los demas
factores de la produccién, solo obtendria lo mismo que invirtid6 y no tendria
ningun sentido para él la participacion en ese proceso; tener mas, ganar mas, es
lo que lo mueve a invertir.

Para que la mercancia tenga valor tiene que ser producida por el trabajo
humano en la forma en que Marx lo conceptualiza, es decir, como trabajo
humano medio, socialmente necesario. La contradiccion que existe entre el valor
de uso y el valor en el interior de toda mercancia se manifiesta en el cambio.
Este es resultado de la contradiccion intrinseca a la mercancia de ser valor de
uso y valor, contradiccion que surge en ella como resultado de otra
contradicciobn que hace parte substancial del proceso de produccion, la
contradicciéon entre trabajo concreto y trabajo abstracto. En ese sentido y
siguiendo el orden légico, la contradiccidon fundamental es la que se da en el
proceso de trabajo entre trabajo abstracto y trabajo concreto, porque el valor
de uso de la mercancia lo crea el trabajo concreto, en tanto que su valor viene

del trabajo abstracto.
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De tal manera que aquella contradiccidn no es inherente a la mercancia
como cosa, sino que lo es como tal mercancia, es decir, como expresion de
relaciones sociales y producto del trabajo humano Como cosa, la mercancia no
contiene la mencionada contradiccion ni tiene valor; pero como producto del
trabajo, en unas condiciones histéricas determinadas, fundamentalmente las del
capitalismo, la mercancia tiene el doble caracter que he anotado y que,
precisamente, la hace ser lo que es.

Al mismo tiempo, la mercancia se realiza como tal cuando se cambia (ya
expliqué que una mercancia que no se cambia no es propiamente mercancia, sino
que lo es solamente en potencia), cambio que expresa, materializa, da forma y
hace visible la contradiccion entre valor de uso y valor, que es lo que muestra el
analisis de Marx; este cambio iguala entre si las mercancias que intervienen en él,
como ya lo habia anotado Aristételes: “x mercancia A = y mercancia B”,
ecuaciéon que constituye la forma simple de expresion del valor de la mercancia.

La contradiccion entre valor de uso y valor es tan fuerte que sus dos
términos no pueden existir o expresarse al mismo tiempo como tales. De ahi que
en la forma simple de expresion del valor, a la cual regresaré mas adelante,
cuando la forma equivalencial expresa el valor de la forma relativa, solo puede
ser considerada como valor de uso y no puede expresar ella misma su valor; el
valor que aparece en ella es el de la mercancia A; para que la mercancia B pueda
expresar su valor es necesario invertir la ecuacion y, en este caso, la mercancia

A pasa a ser solo una determinada magnitud.

Oposicion entre valor de uso y valor

La oposicidon entre los dos elementos de una contradiccidn, en este caso el
valor de uso y el valor, se desarrolla, no es algo estatico. La oposicién entre
valor de uso y valor crece, produciendo, por un lado, a nivel teérico, abstracto,

l6gico, la sucesion de las formas de valor: forma concreta o fortuita, forma total
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o desarrollo del valor, forma general y, por ultimo, forma dinero; y, por el otro, a
nivel histérico, la existencia de una sociedad especifica, la sociedad capitalista.
Esta es, pues, producto del desarrollo historico de la contradiccion entre valor de
uso y valor en los productos del trabajo humano; contradiccion que no es
primaria, ya lo he planteado, sino derivada, ella misma un resultado de la
contradiccion entre trabajo concreto y trabajo abstracto en el proceso de
produccién; por eso, en este nivel de su analisis, Marx aclara que ha venido
hablando impropiamente del valor de cambio de la mercancia, cuando, en rigor,
la mercancia no tiene valor de cambio, sino valor de uso y valor. De todos
modos, manteniendo los términos en que viene hablando, le es posible continuar
refiriéndose a que hay un valor de cambio de la mercancia, aunque esta como tal
no lo tenga; de hecho, el valor de cambio de la mercancia consiste en ser valor
de uso para otros y eso es lo que hace que se realice el cambio. La mercancia no
tiene valor de cambio, lo adquiere cuando se cambia, pero si se cambia no es
porque contenga algo que pueda ser llamado valor de cambio, sino porque tiene
valor de uso para otro y no para su propietario. De ahi que Marx (1964: 46)

considere que:

“el valor de cambio no es mas que una determinada manera social de expresar el
trabajo invertido en un objeto y no puede, por tanto, contener materia alguna natural,

como no puede contenerla, por ejemplo, la cotizacién cambiaria” (resaltado del autor).

La relacion de cambio es una forma compleja porque, al mismo tiempo que
una mercancia se presta para expresar el valor de otra —y puede hacerlo por ser
una determinada cantidad de un valor de uso en cuya produccion se invirtié una
cierta cantidad de trabajo simple—, al mismo tiempo se hace abstraccion de su
propio valor, porque no lo esta expresando, y de su valor de uso, porque si se
tuviera en cuenta este la segunda mercancia no seria equiparable con la primera;

por eso, Marx afirma que la forma equivalencial solo cuenta como cantidad,
199



como magnitud, lo cual constituye una contradiccion; de ahi que tanto esta
forma como las otras mas desarrolladas sean contradictorias, pues expresan la
contradiccién interna a la mercancia. Tal antagonismo interno tiene como efecto
que, si una mercancia interviene como valor de uso, no pueda expresar al mismo
tiempo su valor de cambio y viceversa. Si una de ellas interviene como valor de
uso, la otra no puede intervenir también como valor de uso, porque como tales
no son equiparables y por lo tanto no podrian igualarse; tampoco pueden
intervenir ambas como valor; de modo que la equivalencia solo puede existir si
una de las mercancias aparece como valor de uso y la otra como valor de
cambio, es decir, como la magnitud por la cual es posible cambiar la mercancia
que esta expresando en ella su valor.

Cuando termina el proceso de cambio, el valor desaparece de nuevo y
ambas mercancias aparecen otra vez como valores de uso, es decir, como
productos que satisfacen las necesidades de quienes recibieron en ese cambio
los productos del otro. Una vez termina el proceso de cambio, la mercancia A,
que ha pasado a manos del duefio anterior de la mercancia B, es valor de uso
para este; ahora es suya porque la obtuvo merced a un proceso de cambio en el
que entregd por ella la mercancia B, que no tenia para él mas valor de uso que el
de ser cambiable. Al mismo tiempo, B se convierte en un valor de uso para
satisfacer las necesidades del antiguo duefio de A, quien ahora es su propietario
como resultado del mismo intercambio y, por lo tanto, puede consumirla o
llevarla a un nuevo proceso de cambio, bien sea en su totalidad o parcialmente.

Toda esta dinamica tedrica, que es al mismo tiempo la dinamica historica
que concluye con la aparicion del dinero, es producto del desarrollo de un
conjunto de contradicciones, cuyo eje es la contradiccion entre valor de uso y
valor, contenidos ambos —a pesar de ser contradictorios y opuestos—, en la
mercancia y resultantes de la contradiccion entre trabajo abstracto y trabajo

concreto.
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Existen sociedades donde los productos del trabajo humano no necesitan
ser cambiados, porque su principio basico es la autosubsistencia; en ellas, cada
unidad de produccién produce todo lo que necesita para dar satisfacciéon a sus
necesidades. Alli, los productos del trabajo humano no son mercancias, son
solamente valores de uso, objetos utiles; tampoco representan formas
materiales de las mercancias porque no lo son; ni son soportes del valor de
cambio porque no se cambian. En tales sociedades, la riqueza social aparece
como un arsenal de valores de uso, cuya célula elemental es el producto del
trabajo concreto en su forma de valor de uso.

Recalco el concepto que acabo de utilizar: unidad de produccién, porque el
concepto de productor que Marx emplea no se refiere a personas individuales,
sino a que en cada tipo de sociedad hay una clase de unidad social de
produccién; sin embargo, parece claro que no hay ninguna sociedad en el mundo,
ni ha existido jamas, en la cual cada persona pueda producir todo lo que necesita
para vivir; para tomar un solo ejemplo, para reproducirse cada individuo necesita
como minimo de otra persona, y la necesidad de reproduccién es una de las
necesidades basicas (segln el concepto de Malinowski) que el ser humano debe
satisfacer para existir; esta circunstancia origina, segun algunos autores, la
existencia de la familia; para otros, basa la existencia del parentesco; de acuerdo
con otros mas, es a la vez fundamento de existencia de la familia y del
parentesco.

Mas adelante, al esclarecer el fetichismo de las mercancias, Marx analiza
que las teorias que se basan en las robinsonadas, en la idea de alguien puede
subsistir solo en una isla desierta, son propias de la ideologia capitalista que
oculta la realidad social de los productores, a la vez que la muestra; todos
piensan en Robinson como alguien que vivié abandonado y solo en una isla
desierta y nadie recuerda que su primera accion de subsistencia fue esclavizar a

otro ser humano; pero como en esta ideologia los esclavos no cuentan ni se los
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considera gente sino cosas, es como si Unicamente existiera Robinson, —
precisamente, la base de la esclavitud es la reducciéon del ser humano a la calidad
de mero objeto util, de un valor de uso mas. Por otro lado, cuando Robinson
naufraga, el mar trae a la orilla una cantidad de valores de uso que él no ha
producido y, en segundo lugar, él tiene las bases de una formacién social que no
inventd, y un conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes, etc. que le

permiten subsistir.

El analisis del valor

Una vez que ha estudiado el valor de uso, Marx inicia el analisis del valor de
cambio y, como lo hizo ya con la riqueza, comienza por su aspecto visible, el que
puede aprehenderse mediante los 6rganos de los sentidos; por eso dice que “a
primera vista” el valor de cambio aparece como la relacién cuantitativa en que se
cambian dos valores de uso.

Hasta este momento, todo el andlisis ha sido empirico, y lo sigue siendo
todavia porque el cambio de mercancias en determinada proporcion es algo que
puede percibirse todos los dias en la sociedad capitalista, sobre todo en el
mercado. Pero aqui se da una variacion introducida por las caracteristicas del
cambio mismo. Marx viene efectuando su analisis sobre una Unica mercancia; y
una mercancia tomada en forma aislada es algo muy abstracto porque, por
definicidbn, no existe mercancia sin cambio. Analizar una sola mercancia
constituye un verdadero proceso de abstraccion, el mas abstracto, el mas
alejado de la realidad, porque es imposible que existan mercancias aisladas; en
ese caso, no lo serian, sino Unicamente valores de uso. Por lo tanto, Marx se ve
obligado por la realidad y por la l6gica de su método a abandonar el analisis de
una Unica mercancia y dar comienzo al estudio de la relacion entre dos
mercancias, entre determinadas cantidades de dos mercancias, entre la

mercancia A y la mercancia B que se cambian entre si en determinada
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proporcion. La realidad muestra, dice Marx, que las proporciones varian; no es
una caracteristica universal que una determinada cantidad de varas de lienzo se
cambie por un numero fijo de levitas; habra lugares y épocas en donde la
proporcion de cambio sea diferente.

Ademas, Marx introduce aqui el primer elemento de otro tipo de analisis,
cuando, siguiendo a Aristételes, transforma la relacion social entre valores de
uUsSoO en una ecuacion matematica: <x mercancia A = y mercancia B>, lo cual
implica un proceso de abstraccion, pero todavia una abstraccién a nivel empirico;
X representa cualquier cantidad de A y no una determinada, y también
representa cualquier cantidad y no una especifica; mercancia A y mercancia B
tampoco estan determinadas. Esta formula, como ocurre con las férmulas
matematicas, es una generalidad que se mantiene en el campo de lo empirico;
tanto x, como mercancia A, como y, como mercancia B, son siempre elementos
materiales: x y y no son otra cosa que cantidades, mercancia A y mercancia B
son valores de uso que existen en la realidad de la sociedad de la cual se trata;
asi, Marx trabaja con un caso concreto: 25 varas de lienzo = 1 levita.

Marx (1964: 25-26) explica las limitaciones del analisis aristotélico que
traté mas arriba, pues este, luego de plantear que la mencionada ecuacion
implica que el cambio no podria existir sin la igualdad entre los productos que se
cambian, detiene su avance ante la manifiesta incapacidad del empirismo para ir
mas alla de la forma visible del intercambio. Para Aristételes, resulta finalmente
obvio que miradas desde el punto de vista empirico, formal, material, es decir
como valores de uso, la mercancia A y la mercancia B no son iguales; al
contrario, son distintas, sin importar de qué mercancias especificas se trate. El
analisis empirico no puede llegar mas alld de la conclusibn que alcanzé
Aristoteles al considerar que realmente es imposible que haya nada igual entre
dos productos tan distintos, por lo cual el proceso de cambio es “ajeno a la

verdadera naturaleza de las cosas” y meramente circunstancial y convencional;
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en consecuencia, en cada proceso de cambio la gente resuelve, de acuerdo con
las circunstancias y sus intereses, qué cantidad de uno de los productos da o
exige a cambio de determinada cantidad del otro.

Pero Marx se dispone a ir mas alla de donde se detuvo Aristételes, para lo
cual debe modificar la clase de analisis que esta realizando; y lo anuncia con una
de aquellas frases que pareciera, como ya dije, de relleno: “pero observemos las
cosas mas de cerca”. Se presenta una contradiccion que es insoluble para el
analisis empirico: el proceso de cambio iguala lo que por naturaleza es distinto;
de ahi que Marx hable de que hay una contradiccion en los términos. Entre las
cartas que se publican en la edicion del Fondo de Cultura Econémica de E/
capital, hay una en la que Marx expresa que ese es el limite que puede alcanzar
el analisis empirico, y que de ahi en adelante ya no sirven los reactivos quimicos
ni los microscopios ni los telescopios, sino que para avanzar se precisa del
pensamiento.

Para quienes conocen el cine, ese “miremos las cosas mas de cerca” es
semejante a aquellas tomas en las que la camara va haciendo un paneo sobre
una ciudad, a veces a vuelo de pajaro, mientras muestra el conjunto; de pronto,
se ve una ventanita iluminada y la camara empieza a acercarse y a ver las cosas
cada vez mas de cerca, hasta que, de pronto, penetra por la ventana y muestra
lo que hay adentro. Se trata de un ver mas de cerca que no llega sélo hasta la
ventana, sino que penetra para dejar ver el interior. Pero, a diferencia de lo que
ocurre en este caso para poder pasar al interior, el método de Marx hace
necesario cambiar el lente de la camara, que es un lente para ver, por un “lente
para pensar”, porque lo que hay dentro es invisible; es como si la camara hubiese
penetrado a un sitio totalmente oscuro, sin que pueda mostrar nada, a menos
que se cambie el lente por uno infrarrojo que permita ver en la oscuridad. El

infrarrojo de Marx es el pensamiento abstracto, del que no disponia Aristételes
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porque las condiciones de la sociedad de su tiempo no habian posibilitado su

creacion:

“Porque la sociedad griega estaba basada en el trabajo de los esclavos y tenia, por
tanto, como base natural la desigualdad entre los hombres y sus fuerzas de trabajo. El
secreto de la expresién del valor [...] solo podia ser descubierto a partir del momento en
que la idea de la igualdad humana poseyera ya la firmeza de un prejuicio popular. Y para
esto era necesario llegar a una sociedad como la actual...” (Marx, 1964: 26, resaltados

del autor).

El proceso que realiza Marx cuando reduce —es el concepto que emplea—
el intercambio entre dos valores de uso a una formula matematica es un proceso
de abstraccién. La reduccién es un proceso metodoldgico que se aplica también
en matematicas y geometria. Miremos un ejemplo. Cuando en geometria se
busca calcular el area de un poligono, se requiere efectuar dos procedimientos:
uno es el analisis, que consiste en descomponer el area del poligono en sus
triangulos componentes, pues en geometria la célula elemental de los poligonos
es una figura de tres lados llamada triangulo; todos los poligonos estan
compuestos por triangulos colocados lado a lado; incluso es posible colocarlos o
dibujarlos separados. Luego se calculan las areas de los triangulos y se suman,
es decir se restituye la unidad del poligono. Para encontrar aquellas, se reducen
los triangulos a ecuaciones mediante un proceso de abstraccion matematica; el
area de un triangulo es igual al producto de multiplicar su base por la altura y
dividir por dos el resultado: area del triangulo = [b (base) x h (altura)]/2,
formula que es por completo distinta de la figura material del triangulo. Sin
embargo, esta ecuacion representa exactamente el area comprendida por los
lados del triangulo, simplemente que ha desaparecido la figura del triangulo, su

forma visible, se ha hecho abstraccion de ella y se la ha reducido a una férmula
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general; si se colocan en la férmula los valores correspondientes, se obtiene el
area que se busca.

Este ejemplo tiene sus limitaciones, pues, a diferencia del método de Mar,
la formula constituye una abstraccidn empirica, o sea que cada uno de sus
elementos es concreto, igual que ocurre con la camara de cine. Otro ejemplo se
tiene cuando se busca el comun denominador para hacer sumas o restas de
quebrados: lo que se hace es reducir cantidades diferentes a diferentes
cantidades de una misma cantidad.

Es lo que hace Marx, pero antes debe establecer cual es la cantidad
comun, cual es el comun denominador de mercancia A y mercancia B o, dicho de
otra manera, qué es lo comun a la mercancia A y a la mercancia B que permite
igualarlas. No se trata del valor de uso, porque este las diferencia; lienzo y levita
son distintos; por eso, para reducirlas se hace necesario no tener en cuenta lo
que las diferencia; no hacerlo asi llevaria a la misma constatacion de Aristoteles:
que son diferentes. Por lo tanto, es necesario hacer abstraccion del valor de uso,
lo que Aristételes no logré hacer porque la sociedad de su tiempo, con el
caracter limitado de su intercambio y de sus formas de trabajo, no habia hecho
abstraccion de él en la realidad; pero el capitalismo si hizo abstraccién de los
valores de uso cuando empezé a intercambiarlos entre si en cantidades
determinadas, o sea, a igualarlos unos con otros; de otra manera, no hubiera
sido posible intercambiar valores de uso distintos. Marx emprende la busqueda
del comun denominador, no solo a la mercancia A y la mercancia B, sino a la
totalidad del mundo de las mercancias.

Aqui se trata, igualmente, de las categorias de esencia y apariencia.
Después de muchos siglos, el desarrollo del conocimiento condujo a distinguir en
todo lo que existe, sea puramente natural o sea natural humanizado, la esencia,
que define el ser de las cosas, y la apariencia, es decir, las distintas formas

externas e historicas de aparecer, de existir esa esencia; y se establecié que el
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propdsito de la ciencia es conocer las esencias, como Unico camino para poder
comprender las apariencias, las leyes de su movimiento y cambio.

Precisamente, el procedimiento seguido por Marx se orienta a hacer
abstraccion de la apariencia y lograr acceder a la esencia; cosa que, como bien lo
muestra, no pudo lograr Aristételes, quien permanecié atado a la apariencia vy,
por consiguiente, qued6 impedido de alcanzar la esencia que buscaba (lo comun
a todas las mercancias y que se manifiesta en el proceso de cambio de las
mismas).

Debemos, sin embargo, recordar que el texto de E/ capital es el proceso de
exposicion y no el de investigaciéon. Por lo tanto, cuando comienza su redaccion,
Marx ya conoce que el comun denominador que subyace a todas las mercancias
es el ser productos del trabajo humano; y que el minimo comin denominador es
el ser productos del trabajo humano simple.

Marx efectla, ademas, otra reduccién, la de trabajo humano a trabajo
humano simple, pese a que en la practica nadie intercambia trabajo por trabajo
simple, es decir, trabajo social por trabajo simple, ni tampoco trabajo social por
dinero. Para entender esto hay que conocer cuales son las funciones del dinero
como medio de cambio y como medio de pago. También es claro que en el
capitalismo raras veces se cambia una mercancia directamente por otra, siempre
se emplea el dinero como intermediario; las mercancias no se cambian unas por
otras, sino que una mercancia se cambia por dinero, que luego se cambia por
otra mercancia; no se va a un mercado llevando una mercancia para obtener

otra, se va llevando dinero.

Formas de expresion del valor
La exposicion de Marx continta con el examen del valor a través del
desarrollo de sus formas de expresion, desde el momento en que cobra

existencia fugaz en el ocasional cambio de productos en las sociedades
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primitivas, hasta la época histérica en que se convierte en el eje central que
determina la existencia y funcionamiento de un sistema social completo, el
capitalismo. Al hacerlo, Marx demuestra sin dudas cobmo en las categorias de
realidad se da la correlaciobn entre sus aspectos elemental, o simple, y
desarrollado; y, en las categorias de pensamiento, la correlaciéon entre categorias
simples y abstractas y categorias concretas y, por consiguiente, resultados de
multiples determinaciones.

De acuerdo con la concepcion materialista de Marx no pueden existir
abstracciones que no tengan su correspondiente base material; el valor de uso
proporciona la base material para el valor de la mercancia, pero no lo muestra,
antes bien, lo oculta; para que ese valor aparezca es necesario que haya
intercambio de mercancias, es decir, que exista la conocida relacion <x
mercancia A = y mercancia B>. O sea, para que el valor se muestre es necesaria
la existencia del valor de cambio; entonces, si el valor de uso es la forma
material que permite la existencia del valor de la mercancia, el valor de cambio
es el substrato material que permite que se exprese; pero como tal, como
abstraccion, el valor es inmaterial. Como el trabajo abstracto que produce valor
se plasma en mercancias que tienen un valor de uso especifico, es indistinguible;
como afirma Marx mas adelante, se puede tomar una mercancia por cualquier
lado, mirarla como se quiera y el valor no se vera jamas como tal, Unicamente es
posible percibirlo a través de su forma material de existencia, el valor de uso, o a
través de su forma material de expresion, el valor de cambio; pero estos no
solamente no permiten verlo como es, sino que ocultan su verdadero caracter;
es esta circunstancia la que da fundamento al fetichismo de la mercancia. En esa
trilogia, un elemento lo constituye la forma material de existencia del valor, otro
su forma material de expresion, pero el valor como tal solo puede ser pensado,

de ahi que sea una categoria abstracta. El valor como valor nunca se dejara ver;
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solo se lo puede percibir a través de formas materiales que al tiempo que lo
muestran lo ocultan, pues lo hacen ver como no es.

Las formas de expresion del valor se desarrollan histéricamente. La
primera de ellas es la forma simple y concreta, en la cual simple implica que es la
mas abstracta, hasta el punto que en ella “reside el secreto de todas las formas
del valor” (Marx, 1964: 15, resaltado del autor). Sin embargo, pese a su
simplicidad o, mejor dicho, precisamente a causa de ella, esta forma contiene
dos polos: la forma relativa del valor y la forma equivalencial. Aqui, relativa
quiere decir que la expresion del valor no puede ser caracteristica de una
mercancia en si misma, aislada, sino necesariamente en relacién con otra; que
sea expresion sefiala que no se trata del valor mismo, sino de la manera como
este cobra forma material visible ante nuestros ojos. En la ecuacion que muestra
la relacion que el intercambio crea en la vida real: <x mercancia A = y mercancia
B>, la mercancia B desempena el papel de forma equivalencial, en la cual Ia
mercancia A expresa su valor, pero no en virtud de ninguna cualidad particular
que le sea propia, sino a causa del lugar que ocupa en ese intercambio.

Profundizando en el analisis, Marx procede a estudiar los dos polos que
conforman la forma simple y concreta de expresion del valor: la forma relativa,
por una parte, y la forma equivalencial, por la otra. Juntos, conforman una
contradiccién, de la cual constituyen sus opuestos, que son inseparables al
tiempo que antagonicos, y su conocimiento es esencial para el entendimiento de
todo el sistema.

La forma relativa, a su vez, es analizada en su contenido, el ser producto
del trabajo abstracto, y en su determinacién cuantitativa, es decir, en su forma;
esta Ultima constituye la magnitud del valor que se contiene en esa mercancia y
esta dada por la cantidad de trabajo social invertido en su produccién, por un

cierto numero de horas de trabajo simple.
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Marx correlaciona la magnitud del valor que contienen las mercancias con
su expresion de valor o valor relativo en funciobn de su determinacion
cuantitativa por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirlas.
Supongamos que el empleo de una hora de trabajo abstracto produce 10
unidades del valor de determinado producto, ollas por ejemplo. Si en una hora de
trabajo se produjeran 5 ollas, eso implicaria que la magnitud del valor contenido
en cada una va a ser 2; si se duplica la capacidad productiva del trabajo, de
todas maneras en una hora se van a producir las mismas 10 unidades del valor
porque el aumento en la capacidad productiva no es un aumento en la capacidad
de produccién de valor; pero, como aumentd la capacidad productiva, en esa
misma hora se produciran dos veces mas ollas, es decir 10; por lo tanto, cada
olla sélo va a contener 1 unidad del valor; o sea que la magnitud del valor de
cada olla se reduce a la mitad.

El aumento en la capacidad productiva del trabajo no cambia la cantidad
del valor que produce, porque esta esta dada por el nimero de horas en que la
fuerza de trabajo se utiliza; el valor que la fuerza de trabajo produce en una hora
es siempre el mismo, sin importar el tipo de mercancia que produzca; da lo
mismo si produce ollas que si produce zapatos; lo que se incrementa o
disminuye con las modificaciones en la capacidad productiva del trabajo es el
tiempo necesario para producir cada mercancia y, por lo tanto, lo que se
transforma es la cantidad del valor que cada mercancia contiene.

Las mercancias producidas en escala industrial pueden venderse por
precios menores que los objetos de produccién de tipo artesanal porque desde
el punto de vista del trabajo abstracto, visto como trabajo simple, el trabajo del
artesano que hace ollas de barro manualmente es igual al de aquel obrero que las
produce con torno y con moldes en una industria o semiindustria. En una hora, el
artesano puede hacer unas pocas; mientras el obrero que usa moldes, tornos y

hornos eléctricos o de carbén (en lugar de quemar con un montéon de lefa),
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puede producir en ese mismo tiempo muchas mas vasijas. El valor que el obrero
crea en una hora es el mismo que crea el artesano en el mismo tiempo, pero en
el primer caso hay que repartir esa magnitud del valor entre un numero mucho
mayor de recipientes, por lo tanto, cada uno contiene un cantidad menor del
valor, lo que posibilita que pueda venderse méas barato en el mercado. Esta es
una de las razones para que el desarrollo de la produccion industrial acabe con la
produccién artesanal, si no hay una proteccion para esta.

Cosa semejante ocurre cuando ya no se trata de la diferencia entre
artesania e industria, sino entre industrias altamente mecanizadas o con
maquinas muy modernas y otras que no las tienen tanto; por eso, la vinculacion
de paises como Colombia a tratados internacionales de libre comercio implica
una especia de suicidio para sus economias en general —y no sélo para la
agricultura—, porque sus productos entran a competir libremente con las
mercancias de los Estados Unidos, y en este pais el nivel de productividad del
trabajo es muchisimo mas alto que en el nuestro; se produce el mismo valor por
hora de trabajo, pero ese valor se distribuye entre una cantidad muy alta de
productos y, por lo tanto, cada uno posee menor valor, posibilitando su venta a
precios mucho mas bajos, segun lo establece la ley del valor.

Esta Ultima determina que las mercancias se cambian por su valor; es
decir, que las proporciones del intercambio estan dadas por la magnitud del valor
contenida en cada mercancia. Pero esto tiene lugar esencialmente en cuando el
proceso de intercambio ha alcanzado un desarrollo amplio y sus relaciones son
predominantes en el conjunto de la vida econbémica de la sociedad, o sea,
especialmente en el capitalismo.

Cuando los productos no se producen como mercancias, cuando su
propdsito no es el intercambio, las proporciones en que se cambian son

circunstanciales y fortuitas; a medida que el intercambio va desarrollandose,
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tales proporciones van adquiriendo fijeza —es el término que utiliza Marx—, es
decir, van siendo determinadas por la magnitud del valor.

En sociedades donde el intercambio generalizado no es aun la norma que
abarca toda la sociedad, aunque se encuentren inmersas en el capitalismo y
determinadas por él, como sucede con las sociedades indigenas en Colombia, las
proporciones del cambio tienen todavia un alto componente de “arbitrariedad”,
de circunstancialidad.

En Guambia es posible ver la manera como esto tiene lugar en la vida
cotidiana, pese a que alli los procesos de intercambio se realizan desde hace
mucho tiempo, pero en forma limitada. Los vendedores ambulantes, cacharreros,
recorren las veredas llevando diversos productos, entre ellos platos esmaltados
chinos y tazas de plastico; los guambianos los compran —asi denominan ambas
partes el proceso— teniendo en mente las grandes comidas colectivas de las
mingas. La gente debe estar preparada para cuando se realice una minga de
matrimonio o de velorio o para otra actividad semejante y, por lo tanto, necesita
poseer muchos platos y tazas y quiere tenerlos listos; también es posible que
algun vecino los pida prestados y hay que disponer de ellos. Sin embargo, no se
trata realmente de una compra-venta en la cual intervenga el dinero, pues en
este intercambio la gente entrega sus propios productos: cebolla, papa, animales
domésticos, etc., a cambio de platos y tazas.

Miremos un caso concreto, que no es unico ni aislado. A la casa de una
mujer que necesitaba conseguir platos y tazas con urgencia llegé un cacharrero
con su carga. Ella escogi6 los que queria y propuso dar tres gallinas en cambio.
Hice algunos calculos rapidos y adverti a la mujer que iba a salir enganada
porque las gallinas valian mucho mas que los platos y las tazas, y le recomendé
que ofreciera una sola; pero no aceptd y se hizo el negocio; el vendedor se fue
feliz con las gallinas y ella queddé muy contenta con sus platos y tazas. Yo segui

tratando de convencerla de que habia hecho un mal negocio; hasta que
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argumentd que necesitaba esos platos y tazas para una minga, mientras las
gallinas ya no le servian para nada porque habian dejado de poner huevos. Ella
estaba firmemente convencida que habia salido muy beneficiada puesto que
recibié unos platos y unas tazas que le eran muy necesarios a cambio de unas
gallinas inutiles.

Es claro, en este ejemplo, que alli no intervinieron, en lo fundamental, ni el
valor ni el intercambio entre valores iguales, sino que la proporcion del cambio
resulté fortuita, como fue fortuito que las gallinas, que la mujer pensaba en
términos de ponedoras, hubieran dejado de poner. Para ella, se trataba de
cambiar algo que ya no necesitaba por otra cosa que si le era util, sin que le
importara la cantidad de cada una; el calculo del precio de platos y tazas en el
mercado y su comparacion con el de las gallinas no tenia ningin sentido para
ella; muchisimo menos lo tendria si se hubiera querido analizar cuanto trabajo
habia invertido en criarlas y cuanto maiz les habia dado, por un lado, y cuanto
trabajo se necesita para hacer un plato o una taza en una troqueladora, por el
otro. La proporcién de actos de cambio como este es fortuita y circunstancial;
en un sector social donde el cambio no sea omnipresente ni omnipotente, donde
no domine, no opera la ley del valor y aparece visible el caracter fortuito y
circunstancial del proceso de cambio y de las proporciones en que se efectua.

Una vez se termina de comprender la forma relativa, Marx prosigue con el
analisis de la forma equivalencial, aparentemente trivial y sencilla, puesto que
consiste en la posibilidad de cambiarse directamente por otra mercancia. Sin
embargo, aunque en la igualdad <x mercancia A = y mercancia B> el segundo
término aparece solamente como una determinada cantidad de un objeto,
encierra en su interior tres caracteristicas esenciales que lo dotan de una
extrema complejidad y de un caracter misterioso, que adquiere su maxima

expresion en el fetichismo del dinero, en su subyugante poder.
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Dichas caracteristicas hacen de la forma equivalencial un lugar de
“magicas” transformaciones. En ella, la forma natural de la mercancia, su valor
de uso, se convierte en expresion de su antagonista, del valor; asi mismo,
cobijado bajo su manto, el trabajo concreto se convierte en forma del trabajo
humano abstracto, su antitesis; por ultimo, otros dos elementos antitéticos se
convierten el uno en el otro sin que la transformacién se perciba en la superficie:
el trabajo privado reviste la forma del trabajo en forma directamente social
(Marx, 1964: 22-26). En estas transmutaciones reside el secreto de caracter
misterioso del dinero; ellas constituyen el motor oculto que determina su
dinamismo avasallador.

Ahora, tras el analisis, se hace necesaria la sintesis y Marx debe reconstruir
la unidad en sus multiples determinaciones, asi que procede a dar una mirada a la
forma simple del valor en su conjunto, cuya insuficiencia y limitaciones, al mismo
tiempo que sus potencialidades, remiten al estudio de las sucesivas formas de
expresion del valor.

Cuando tanto la produccidn de mercancias como el proceso de
intercambio se desarrollan, la mercancia A ya no expresa su valor solamente en
la mercancia B, sino que puede hacerlo a través de muchisimas mercancias;
puede expresarlo en la mercancia B, en la mercancia C, en la mercancia D, etc. Se
trata, entonces, de la forma total o desarrollo del valor, la segunda forma que
reviste la expresion del valor en el proceso de analisis abstracto, aunque no
necesariamente haya sido asi en el desarrollo histérico concreto.

En el analisis tebrico, pero no en la historia real de la sociedad, el paso de
la segunda forma a la tercera se produce de una manera simple: por un proceso
de inversion; basta con invertir los términos de la ecuacion y se obtiene como
resultado la forma general de expresion del valor. En ella y a este nivel del
analisis, el papel de equivalente general puede ser desempenado por cualquier

mercancia, o sea, que todas las mercancias pueden expresar su valor en
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cualquiera otra mercancia, pues, en teoria, la intercambiabilidad del equivalente
general esta abierta y cualquier mercancia puede ocupar su lugar.

Histéricamente —y aqui Marx se desplaza desde el nivel abstracto al de la
historia—, el papel de equivalente general se fija en una mercancia particular —
pese a que las posibilidades son ilimitadas—, que es distinta de una sociedad a
otra; cuando eso ocurre, la forma tres se transforma en la cuatro, o sea en
dinero; la mercancia especifica y particular en la cual se fija histéricamente el
papel de equivalente general, a través de un proceso que es distintivo para cada
sociedad, se convierte en mercancia dinero. En nuestra sociedad, en la época de
Marx, ese papel correspondié al oro, aunque esto no se alcanzé de una vez; por
ejemplo, en la época de la conquista de América habia dos mercancias que se
disputaban ese lugar: el oro y la plata; Marx explica las razones que llevaron a
que finalmente se fijara en el oro.

En algunas sociedades tradicionales de la costa oriental africana el papel
del dinero lo desempefa una mercancia particular, las conchas de cauri (concha
de un molusco marino, alargada, redondeada y de boca dentada), con las cuales
se hacen collares, vestidos, etc.; ese es el equivalente general en dichas
sociedades; en ellas, el dinero no es oro sino cauri. Asi mismo, un estudio del
antropélogo Maurice Godelier (1974: 267-298) muestra que entre los Baruya de
Nueva Guinea, la moneda, es decir, la mercancia que desempena el papel de
dinero, es la sal. Cuando llegué por primera vez donde los embera del Chami, en
1967, el dinero comenzaba a surgir entre ellos; y su papel recaia en los pollos y
las gallinas; guardando las diferencias y simplificando, podria decir que las
gallinas eran los billetes y los pollos las monedas. Hay quienes han considerado
que los tejuelos de oro fueron la moneda de los muiscas; otros han sugerido la
sal.

Las tres primeras formas de expresion del valor son abstractas y Marx

plantea su desarrollo en forma homogénea; desarrollo que tiene su fundamento
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en la manera como se va expresando la contradiccion entre valor de uso y valor
que reside en cada mercancia. Es posible que en algunas sociedades no exista
alguna de estas formas o que no haya existido antes o que se presenten en otro
orden (porque el orden que expone Marx es el l6gico, pero este no coincide
siempre con el histérico). La cuarta categoria es producto de la historia y, como
depende de ella, no hay una situacion general en la cual el papel de equivalente
general haya sido desempefiado siempre y en todas partes por la misma
mercancia.

Entonces, la diferencia entre la forma dinero y la forma general de
expresion del valor esta dada por el hecho de que el dinero es una mercancia
particular, que a través de la historia se ha convertido en el Unico equivalente
general, excluyendo las otras; en cambio, la forma general permite que cualquier
mercancia pueda ocupar este lugar y, por lo tanto, se constituya en equivalente
general.

Hasta este punto, Marx ha venido adelantando su trabajo como si las
mercancias fueran sujetos sociales, las ha analizado de acuerdo con su
apariencia, con la visidn fetichizada de ellas. Sin embargo, mas adelante, al
examinar el fetichismo de las mercancias y su proceso de cambio, explica cdmo
estas, que parecen ser sujetos sociales y cambiarse entre si en el mercado, solo
pueden concurrir a él llevadas por sus duefios y, alli, se establecen relaciones
sociales entre personas y no entre mercancias, con lo cual se hace visible el
trasfondo que esta oculto tras la fachada. A continuacién, regresa al analisis del
dinero para develar también su fetichismo en tanto mercancia, para descubrir
qué es lo que hace de él un “poderoso caballero”, como dice el poeta espanol
Francisco de Quevedo (cit. por lbafiez, 1967: pista 7). Algunos han atribuido ese
poder casi magico del dinero a las caracteristicas del oro (que embruja, como

aparece en algunos trabajos del antropoélogo Michael Taussig), idea que se
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desvanece cuando se constata que existen sociedades en las que el dinero no es
el oro, sino otras mercancias que carecen de las caracteristicas de este.

Desde el punto de vista tedrico, la forma equivalencial general, es decir, el
dinero, ocupa su lugar como resultado de las caracteristicas fisicas de una
mercancia determinada; Marx explica cuales son las del oro, aquellas que hicieron
de él la mercancia mas apta para desempenarse como dinero en una sociedad de
intercambio generalizado; para que lo lograra fueron fundamentales sus
propiedades como valor de uso, como tienen que serlo para toda mercancia que
asuma esta forma; es decir, que el oro tiene las propiedades de valor de uso mas
adecuadas para satisfacer las necesidades que la sociedad capitalista requiere
del dinero.

Cuando se miran las mercancias como sujetos que actlan, la que se
desempena como forma relativa tiene un papel activo, porque es ella la que
expresa su valor; la otra mercancia, la que asume la forma de equivalente, es
solo un medio para que la primera exprese su valor, por eso es pasiva. En <x
mercancia A = y mercancia B>, B no esta cumpliendo un papel activo, el papel
activo de expresar su valor corresponde a la mercancia A, y B es solo el medio a
través del cual A se expresa ella misma como valor; por lo tanto, B, como
mercancia, no tiene nada de tal, es solo cantidad; sin embargo, cualquier
mercancia tiene la potencialidad de transformarse de pasiva en activa y, por
consiguiente, de expresar su propio valor; en el nivel de lo abstracto, esto se
consigue simplemente escribiendo: <y mercancia B = x mercancia A>; entonces,
B cobra caracter activo y A pasa a ser pasiva.

Esta inversion tedrica es posible porque se da también en la realidad del
mercado. Precisamente, lo que muestra Marx es que desde el punto de vista del
analisis abstracto, el dinero, que es equivalente general, no tiene por qué ser
ningun caballero, ningan Don, ni hacer todas las cosas que se dicen de él: abrir

las puertas del cielo, convertir las feas en bellas, etc., porque es el elemento
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pasivo; entonces, la vision del caracter del dinero como todopoderoso, activo,
amo del mundo, es tedricamente incorrecta y tiene que haber otra explicacion de
su aparente poderio, explicacion que Marx produce mas adelante.

Es necesario aclara que una cosa es la moneda y otra el dinero; Marx no
habla de que se desdoble el valor de uso de la moneda; lo que dice es que se
desdobla el valor de uso del dinero. La moneda no es el dinero, es una
representacion material suya, es un signo; el papel moneda tiene la misma
naturaleza de un cheque, de un vale, representa una determinada cantidad de
dinero. Cuando la moneda surgid, cuando era metalica y no papel moneda, era
directamente dinero; luego, otros metales vinieron a remplazar a aquel que
constituia el dinero, empezaron a acuiarse monedas de otros metales que
representaban al oro o la plata, pero ya no estaban fabricadas con ellos; mas
tarde, aparecieron papeles para representar a esos “metales preciosos”.
Desarrollos posteriores han llevado a que el respaldo del papel moneda ya no sea
siquiera directamente la mercancia dinero sino otro signo, para nuestro caso, el
dolar. Las divisas y su mercado cambiario no existian en la época de Marx; ha
habido un cambio, nuevas formas histéricas del dinero y, sobre todo, nuevas
formas histéricas de la moneda. Mucho menos pas6 por la cabeza de Marx la
existencia del llamado dinero plastico, de las tarjetas débito, crédito, etc.; pero,
en el fondo, como tiene que ser, todas estas formas modernas del dinero
necesitan tener un respaldo en mercancias.

Sin embargo, en ciertas ocasiones la moneda puede desdoblarse por
causas especificas; fue lo que ocurrié en Colombia cuando se emitieron monedas
de 25 pesos para resolver el problema de las vueltas en los pasajes de los buses.
El valor de uso de esas monedas se desdoblé cuando algunos conductores las
utilizaron para devolver, es decir como dinero, y otros las usaron como adornos,
pegadas en sus busetas para hacer figuras o como marcos para laminas

religiosas; también se fabricaron con ellas manillas, collares, pulseras; asi, las
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monedas adquirieron un valor de uso diferente al de ser dinero, desdoblandose.
Cuando en los campos, en las procesiones de san Isidro, los campesinos cuelgan
billetes en la tunica del santo y compiten por emplear billetes de la mas alta
denominacion, se da un desdoblamiento de la moneda, que deja de ser dinero
para convertirse en ofrenda y en magia; desdoblamiento que dura hasta cuando
el cura descuelga los billetes del manto del santo para convertirlos de nuevo en
dinero.

Estos hechos muestran precisamente lo que Marx quiere sefnalar, que ni el
dinero ni sus formas de manifestacion, como la moneda, tienen cualidades que
les sean inherentes como tales, sino que todas sus capacidades, sus poderes,
son funciones sociales y por lo tanto cambian cuando se modifican las
circunstancias que las originan; si se tratara de caracteristicas inherentes, no
podrian darse los procesos mencionados; se presentan porque dependen de la
funciéon que la gente da al dinero y a sus formas de existencia; es posible
convertir un cheque en un recuerdo romantico y guardarlo sin cambiar en
memoria de algun amor perdido, con lo cual deja de servir como dinero.

Una de las funciones propias del dinero es la de ser medio de cambio;
cuando una mercancia recibe de la sociedad el papel de desempefarse como
dinero, cobra nuevas propiedades que no tienen las otras mercancias, pero al
mismo tiempo pierde algunas de las suyas. Marx explica que el dinero como tal,
no la mercancia que hace el papel de dinero sino el dinero, no puede expresar su
valor, tiene prohibida la expresiéon de su valor; lo puede expresar, por ejemplo,
como oro, pero no como dinero; como tal solo puede ser expresion del valor de
todas las mercancias, pero él mismo no puede expresar el suyo; cosa que lo hace

diferente de las demas mercancias.
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LA ESCRITURA COMO METODO DE CONOCIMIENTO

Al analizar la correspondencia entre Marx, Engels y otras personas
allegadas en relacidon con la elaboracién del texto de E/ capital, los distintos
prologos de esta obra y el texto mismo, asi como otros escritos de Marx y
Engels, en especial La ideologia alemana, es posible descubrir que la escritura no
es solamente el procedimiento mediante el cual su autor da a conocer sus
conclusiones acerca del capitalismo, a las cuales llega luego de décadas de
investigacion, sino que se trata también de una parte del propio proceso de
conocimiento. Voy a analizar esto con un poco mas de detenimiento.

La ideologia alemana es una obra fuertemente polémica, aunque no se
trata de una polémica publica pues no es escrita con la intencidn de publicarla; al
contrario, sus autores escribieron para ellos mismos “despejar el contraste de
nuestra manera de ver con la ideologia de la filosofia alemana” y para “ponernos
en regla con nuestra conciencia filosofica de antafio” (Marx, 1961: 9). No se
trata, entonces, de exponer para otros lo que ellos piensan, sino de definir y
desarrollar sus propias ideas, de “ver claro en nosotros mismos” a través del
proceso de escribir y de confrontarse con los argumentos y los planteamientos
de los distintos autores que aparecen en la obra.

Las ideas que alli encontramos no son, pues, las mismas que Marx y Engels
tienen antes de iniciar el proceso de lectura critica de los otros autores, de
polémica frente a ellos, de confrontacién y refutacién de sus argumentos y de
exposicion de sus propias ideas. Que ello sea asi quiere decir que la escritura
desempena un cierto papel en su método para conocer; escribir en esa forma
constituye parte del proceso de producciéon de conocimiento y no simplemente
un mecanismo para comunicar lo que ya se conoce, como se suele pensar que
corresponde a un escrito. Ellos mismos consideran que La ideologia representa,

por primera vez, una posicidn propiamente marxista, diferente de aquellas que
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contenian sus escritos anteriores, como ocurre, por ejemplo, con los Manuscritos
del 44, de Marx, donde aparecen posiciones o formas de plantear las cosas que
el autor abandona o modifica mas tarde y que estan tenidos por la influencia de
Hegel, de otros filosofos alemanes y aun de los economistas politicos, como se
puede observar, entre otras cosas, en la manera como emplea la categoria
trabajo.

Estas afirmaciones explicitas de Marx y Engels pueden demostrarse al
hacer un analisis del proceso de escritura de E/ capital, analisis que es posible,
primero, porque existen al menos tres versiones: el texto que se publica
inicialmente con el titulo de Contribucion a la critica de la economia politica, en
donde ofrece una primera visidbn de conjunto de los aspectos esenciales del
capitalismo; otra version, mucho mas amplia y elaborada, la constituyen los
llamados Grundrisse o Borradores de El capital, del cual hacen parte textos que
se han publicado en forma separada, como Introduccion general a la critica de la
economia politica y Formaciones economicas precapitalistas; y, por ultimo, E/
capital propiamente dicho, al menos el primer tomo, puesto que los otros dos los
publica Engels con base en los apuntes de Marx y luego de su muerte.

Ademas, se conocen varios planes de temas o, si se quiere, esquemas de
la estructura basica de analisis del capitalismo, en los cuales Marx plantea cuales
son los contenidos y la estructura que se propone dar a E/ capital.
Comparandolos, no sélo es posible darse cuenta de las diferencias que hay entre
unos y otros, sino seguir el desarrollo que van teniendo las ideas y que explica
tales diferencias. A medida que Marx va alcanzando una visibn mas amplia y al
mismo tiempo mas profunda del capitalismo, de las relaciones entre sus distintos
elementos, de los aspectos basicos constituyentes de cada uno, va modificando
su vision acerca de cdémo va a presentarla, es decir, de la estructura de E/

capital.
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En la amplia correspondencia que se suscita alrededor de esta obra, puede
observarse el proceso de esclarecimiento de diversos aspectos a medida que la
escritura del texto avanza; asi ocurre cuando Marx solicita la colaboracién de
Engels en aspectos puntuales del proceso de produccion industrial, sobre la base
de que éste, por ser propietario de una fabrica, esta en capacidad de aportar la
claridad que Marx no logra por si mismo.

La idea que planteo es, entonces, que la escritura hace parte del método
marxista de conocimiento, a diferencia de la concepcién generalizada en las
diversas ciencias acerca de que la escritura es solamente un mecanismo de
comunicacion de resultados, de presentacion de conocimientos producidos de
antemano. La precisidon marxista de las concepciones de Marx y Engels se logra
con la escritura de La ideologia alemana, que mas tarde se publica pese a que
ellos la han entregado “a /a critica devoradora de los ratones”. Con la concepcién
que impera en nuestras ciencias, parece muy extraino que se escriba un libro tan
voluminoso sin la intencidén de publicarlo; hay que preguntarse, entonces: ;jpara
qué lo escriben? La respuesta es una: porque se escribe con una visién de la
escritura que no es la nuestra. Marx y Engels no escriben dicho texto para dar a
conocer, lo escriben para conocer. Asi lo anota el autor del prélogo de la primera

edicion en aleman de los Borradores:

“Redactar el manuscrito no equivali6 simplemente a consignar lo analizado con
anterioridad. En el curso del trabajo, Marx arrib6 a conclusiones que eran
descubrimientos, no sélo si se les confronta con el nivel alcanzado en ese entonces por la
economia politica. Se enriquecieron las concepciones econdémicas mismas de Marx”

(Instituto Marx-Engels-Lenin, citado en Marx, 1971: XLII).

Sin agotar el tema, haré algunas observaciones acerca de por qué la
escritura, en el caso de Marx y Engels, pudo desempefiar un papel como

herramienta de conocimiento y, por lo tanto, por qué pudieron utilizarla en esa
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forma. Una de las caracteristicas fundamentales de la escritura consiste en que
escribir es abstraer; si el discurso oral es esencialmente concreto, por su
naturaleza misma la escritura es una forma de abstraccion. En la medida en que
la escritura generaliza, al mismo tiempo descontextualiza para poder hacerlo; por
consiguiente, debe remplazar el contexto que elimina con algunas formas
especificas de discurso que sirvan de referencia al lector; en la medida en que el
lenguaje oral implica la relaciéon directa y personal entre quien habla y sus
interlocutores, estos comparten unos elementos contextuales: viven en la misma
época, seguramente pertenecen al mismo grupo social o a grupos relacionados
y, por consiguiente, comparten unas formas de ver el mundo, de vivir, etc., que
el lenguaje oral da por supuestos y por ello no tiene que recogerlos ni
expresarlos; en ese sentido, la oralidad se restringe a un contexto espacial,
temporal y social que la hace especificamente concreta.

La escritura, que a diferencia de la oralidad tiene un alcance mucho mas
amplio, elimina esas referencias concretas, hace abstraccion de los contextos
espacial, temporal, cultural, situacional y, al hacerlo, permite el acceso y la
comprension del texto a gentes de otras condiciones, para lo cual debe adoptar
unas formas discursivas que remplacen los contextos por otro tipo de
referencias. Precisamente por eso se desarrolla como una forma especifica de
lenguaje que corresponde a otros contextos sociales y a otra situacion de
desarrollo de la sociedad.

Con frecuencia hay estudiantes que solicitan que se les hagan las
evaluaciones orales, segun explican porque entienden las cosas y las pueden
decir, pero no escribirlas; pueden hablar media hora en la cafeteria o en el
corredor acerca de lo que leyeron, pero cuando hay una pregunta para responder
por escrito no pueden ir mas alla de uno o dos renglones.

Lo propio sucede con algunos investigadores, que realizan un trabajo y en

el momento de escribir el informe no pueden hacerlo porque no han “podido
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aclarar las cosas”; en realidad, lo que sucede es que no han comprendido el papel
“aclarador” de la escritura, ni que las cosas solo se van aclarando al comenzar a
escribir. De ahi que generalmente la introduccion de un libro sea lo ultimo que se
escribe; es dificil hacerlo al comienzo puesto que no sabe qué es lo que se va a
escribir, aunque a veces se crea que Si; no es posible saber como va a ser un
libro antes de escribirlo, aunque se pueda tener una cierta idea de lo que se va a
hacer. Cuando se empieza a escribir, las cosas van cambiando, se van
transformando, se van aclarando, se van encontrando otras relaciones v,
entonces, el resultado final no es el que se habia previsto.

Solamente con pensar no es posible pasar de lo empirico, de toda la
informacién factual, a entender conceptualmente; esto no quiere decir
unicamente disponer de unos conceptos en un marco tedrico —porque estos se
pueden prestar de los libros—, sino entender la relacion conceptual que hay
entre los elementos que se han tomado a través del trabajo de campo o de
entrevistas o de encuestas, cosa que no puede lograrse si no se escribe. Hay
quienes se estancan en esta etapa del trabajo y nunca aparecen con la
monografia o el informe porque estan esperando a que todo se les aclare, a ser
capaces de analizar y comprender mentalmente las cosas antes de escribir, y eso
no es posible, a menos que simplemente se reproduzca el material de que se
dispone, organizandolo en formas diferentes, agrupandolo de otras maneras,
etc., pero sin avanzar en el proceso de comprender, de encontrar la esencia de
las cosas. Es necesario escribir, asi sea solo para deshacerse del escrito una vez
terminado si no responde a lo que se quiere, y escribir de nuevo; ya la
comprension de lo anterior se hace posible porque se escribe. Hay que forzar el
cerebro para escribir y, a la vez, escribir es una ayuda, una presion sobre el
cerebro para que abstraiga, sobre el pensamiento para que ponga en accién su

capacidad de abstraccion.
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El lenguaje escrito tiene otras caracteristicas que también son importantes
cuando se lo usa como parte del método de conocer, pero la que tiene mayor
relacion con la aseveracién de Marx de que escribir E/ capital tiene un papel en el
proceso de conocimiento del capitalismo, es el caracter abstracto de la escritura
y la obligacion de abstraer para poder escribir. Es fundamental que la escritura
sea una herramienta de abstraccion; es cierto que abstraer es una operaciéon del
pensamiento, pero la escritura fuerza, facilita la accion de ese mecanismo, de
esa manera de pensar. En la antropologia clasica aparecen algunas observaciones
al respecto, pese a que no lo expresan de modo explicito; por ejemplo,
Malinowski plantea en la exposicion de su método que no se debe esperar a
terminar el trabajo de campo y a regresar a casa para empezar a escribir, porque
cuando se comience a hacerlo se va a descubrir que hay vacios, y ya se esta
muy lejos del sitio donde se realizé la investigacion.

Emplear el lenguaje escrito no constituye la Unica forma de abstraer, pero
si es una herramienta en ese proceso. Sin embargo, la abstraccion es algo
mental; cuando se escribe, el proceso mismo de abstraer no esta dado por la
escritura, pues se trata de un proceso de pensamiento; al contrario, hay que
abstraer para poder escribir. También es posible desarrollar la capacidad de
abstraccion ejercitando la mente, aunque es mas complicado y dificil.

Marx y Engels descubren que escribir tiene un papel en la abstraccion,
pero, por supuesto, también hay abstracciones que no es posible plasmar por
escrito. Ellos encuentran limitaciones de esta clase; muchas cosas cuyo
conocimiento logran a través de la abstraccién, no pueden escribirlas ante la
carencia de las palabras adecuadas para hacerlo o deben utilizar viejas palabras,
cambiando su sentido para poderse dar a entender. Esto constituye un problema
para los lectores, pues estos toman los sentidos antiguos que conocen como
referencia para comprender y les queda dificil hallar por si mismos los nuevos

significados.
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Mas se complican las cosas con quienes escriben inventando de nuevo
todo el vocabulario, como sucede con algunos posmodernos; por esta razén solo
se entienden a si mismos, puesto que nadie logra captar tantas palabras nuevas
de una vez. Otros no inventan palabras nuevas, como Max Weber, un sociélogo,
que al comienzo de su texto Economia y Sociedad define de nuevo los
conceptos que emplea; cuando se lee a Weber sin leer los primeros capitulos que
contienen las nuevas definiciones, la interpretacion que se hace de sus
planteamientos corresponde mas bien al pensamiento de los demas socidlogos.

Marx y Engels tropiezan con ese problema y asi lo expresan: no cuentan
con las palabras, ni en el lenguaje oral ni en el escrito, que les permitan expresar
algunas de las abstracciones que han alcanzado. Esto ha sido fuente de
discusiones entre los traductores de sus obras, por ejemplo entre el mexicano
Wenceslao Roces, quien hizo la traduccién de E/ capital para el Fondo de Cultura
Econdmica, y el autor de la traduccién de Siglo XXI, porque hay muchos
conceptos del aleman que no pueden expresarse con exactitud en castellano v,
cuando se traducen, pierden o cambian el sentido.

Otra peculiaridad de la escritura es su caracter lineal, progresivo; no seguir
dicha linealidad en la lectura implica dificultades para la comprensiéon del escrito.
Por causa de esta linealidad, escribir obliga a ordenar las ideas de una manera tal
que requiere de la abstraccion. La ideologia alemana presenta una estructura en
la cual no todos los elementos estan acabados por completo y aparecen temas
que quedan como apenas iniciados; por ejemplo, al comenzar se dice que “la
primera premisa de toda historia humana es...” (Marx y Engels, 1968: 19) y no
se enumeran otras premisas; mas adelante se hace referencia a los primeros
hechos histéricos y el primero que se ha mencionado no aparece; cosas asi
suelen suceder cuando se esta desarrollando un proceso de conocimiento, pero
no son usuales en un texto listo para su publicacién; en el camino de conocer

ocurre que se comience una exposicidon con una determinada direccidén, pero
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luego toma una via que se aleja del desarrollo previsto, aunque mas adelante
puede desembocar de nuevo, desde otro punto de vista y con otro criterio,
sobre el sendero anterior.

También aparecen en La ideologia... cosas que se repiten en varios lugares,
aunque de manera diferente y en relacidbn con otros temas, lo que complica la
lectura porque puede parecer que el texto se devuelve, pero no es asi porque el
contexto es distinto. Recordemos cémo plantea Marx el remontarse de lo
abstracto a lo concreto: se retoman los elementos abstractos que se han
analizado en forma separada y luego se relacionan entre si, se sintetizan para
conformar el concreto pensado, pues no solo las abstracciones son parte del
proceso de conocimiento, también lo son las relaciones entre elementos; no
solamente es necesario conocer los elementos abstractos, sino que hay que
aprehender las relaciones que se dan entre ellos en un concreto determinado, en
una realidad dada; de ahi que haya que tener en cuenta que un mismo elemento
abstracto puede hacer parte de distintos sistemas de relaciones que tienen que
ver con concretos pensados diferentes.

Asi lo reconoce Marx de modo explicito en E/ método en la economia
politica (1971: 17-21) al plantear cual es la utilidad de las abstracciones y de las
generalizaciones, como ya lo expliqué antes. En La ideologia alemana, Marx y
Engels repiten su opinidbn sobre las generalizaciones y su utilidad, pero la
enmarcan dentro de otro planteamiento: sirven para ordenar los hechos
histéricos o las formas que asumen los distintos fenbmenos en tanto que
abstracciones que hacen parte de las formas materiales histéricas. Tomadas
como determinaciones de la realidad, pueden repetirse; es decir, un mismo
elemento abstracto puede aparecer determinando distintos fendmenos de la
realidad.

Seguramente, si Marx y Engels hubieran organizado su obra para una

publicacién, le habrian dado otra estructura, pues el orden que tiene no es un
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orden légico de exposicién, sino el orden en que van pensando. En su trabajo, los
elementos todavia estan buscando cémo acomodarse, cdmo ordenarse; por €so
se repiten y se relacionan unos con otros en ordenamientos diferentes; no se
entiende bien lo que se lee, pero si puede hacerlo quien lo esta pensando y
hablando para organizar sus ideas; la escritura tiene un amplio poder para
conseguirlo. Tales caracteristicas, ir hacia adelante y hacia atras, repetir, girar,
etc., responden a que Marx y Engels estan pensando a través de la escritura.

La comprension de un texto depende de como se lea; lo que debe permitir
una lectura es la asociacién mental de lo que escribe el autor con el conjunto de
cosas que el lector conoce, que ha leido, que ha experimentado y que ha vivido;
al final de la lectura, se debe tener una idea nueva y propia y no solamente la
que aporta el autor acerca de la problematica que trata. Si se parte de la base de
que la escritura solo comunica un mensaje y que quien lee se entera a través de
ella de lo que otro dijo, se trata de una equivocada manera de leer, aunque es la
forma como todos comienzan a hacerlo. La lectura de un escrito debe ser
también parte de un proceso de conocimiento y, por tanto, al leer se debe ir, al
mismo tiempo, relacionando y concatenando lo que se lee con lo que se tiene en
la cabeza y en la experiencia.

Escribir y leer parecen ser procesos sencillos y mecanicos, pero en realidad
son bastante complejos y tienen muchas dificultades. Por ejemplo, hay gente
que no puede leer mentalmente sino que tiene que hacerlo en voz alta; al
principio, casi todos empiezan a leer en esa forma, y eso no se debe, como creen
algunos maestros, a que las primeras lecturas en la escuela sean hechas por el
profesor, mientras los nifios lo siguen, repitiendo; se debe a que todos recorren
el mismo camino, aunque en otras condiciones, que siguid la sociedad en su paso
del lenguaje hablado al escrito, y en esta via hay un momento de transicién, la

lectura en voz alta, cuando se combinan ambas formas de lenguaje.
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Probablemente, seguin afirman algunos de quienes han trabajado sobre el
origen de la escritura, esta inicialmente no tenia redaccién, sino que la
conformaban Unicamente algunos elementos escritos que servian de apoyo al
lenguaje y que, por lo tanto, no tenian sentido en si mismos, pues este residia
aun en la oralidad; constituian una guia de memoria y de exposicion, pero habia
que saber las cosas mentalmente, de memoria, y expresarlas en forma oral;
seguramente estos primeros escritos no eran para ser leidos como lectura. Hasta
donde se sabe, las primeras formas escritas que han perdurado eran listas e
inventarios de almacenes, como sucede con los primeros escritos cuneiformes.
Nadie lee de corrido un largo listado, como nadie lee de esa manera el directorio
telefénico (una forma de listado). La escritura no era otra cosa que un
procedimiento que ayudaba a la memoria en la oralidad.

En la vida de cada quien, el paso de la escritura en voz alta a la escritura
mental convierte la lectura en un fendmeno exclusivamente de pensamiento,
puesto que la voz es, segun Marx, el sustento material del pensamiento, de los
conceptos, en forma de ondas de aire en movimiento. Mientras se necesite del
sustento material para la lectura, esta no se ha convertido todavia, como debe
ser, en un proceso esencialmente mental. Cuando no se lee en voz alta, hay dos
maneras de hacerlo: una en la que se lee mentalmente, pero como si las palabras
estuvieran sonando en el cerebro; entonces, se leen las palabras en su orden y
se repiten mentalmente; se oyen aunque no se las esté pronunciando; otra
manera de leer es dando un vistazo a los signos, de tal manera que esto permita
que se formen las ideas y los conceptos de lo que ahi esta escrito, aunque no se
lea cada palabra ni se tenga que depender de que se formen sonidos en la
mente. Es un proceso similar al de quien esta aprendiendo otro idioma; mientras
tenga que hacer la traduccion mental, pensar en castellano y luego traducir en la
cabeza antes de leer o de entender, no lo sabe bien. En ese sentido, el lenguaje

oral y el escrito son dos idiomas distintos y se da el mismo proceso.
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En un articulo (Vasco, 2000) publicado en el libro de Cristébal Gnecco y
Marta Zambrano sobre la memoria, analizo algunas de las razones por las cuales
en el trabajo en Guambia se empled la escritura, y una de ellas esta relacionada
con las peculiaridades de esta, que permiten una forma de abstraccién diferente

de aquella que se presenta en las sociedades orales.

LO MATERIAL Y LO IDEAL EN LA IDEOLOGIA ALEMANA

Para entender algunos elementos de la cosmovisidn y la cosmogonia de las
sociedades indigenas resulta importante la idea, explicita en La ideologia alemana
y que reaparece en las Formaciones... y otros textos, de que los seres humanos
son lo que producen y como lo producen o, con la féormula de La ideologia, lo
qgue los hombres son coincide con su produccién (Marx y Engels, 1968: 19).

Los embera, como los maya y seguramente como otras poblaciones de
América, se definen a si mismos como hombres de maiz. La cosmogonia maya
parte del proceso de creacion; en él, Kukulcan hace los primeros seres humanos
con distintos elementos, que los determinan como poco viables, hasta que
finalmente los elabora de maiz. Un estudio de la cultura maya muestra que el
maiz tiene para ellos una presencia decisiva, no solamente en las concepciones,
sino también en la vida cotidiana. Cuando se recorren los territorios de los maya
en Guatemala, los campos a lado y lado de carreteras y caminos estan
sembrados de maiz; la tierra es un inmenso maizal. Asi, pues, todavia hoy —y
cuentan los espanoles que asi era en la época de su llegada, y dicen los
arquedlogos que incluso desde mucho antes—, el maiz es el producto
fundamental del cual derivan los maya su subsistencia; sobre esta base material
surge su conciencia de ser gente de maiz, es decir, de ser lo que producen. Asi
ocurre también entre los embera; un analisis de la produccién del maiz, de lo que
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sus distintas formas aportan a su vida, de la cesteria y la ceramica, de los
alimentos que consumen, muestra por qué se piensan a Si mismos como
hombres de maiz (véase Vasco, 1987: 90-92).

Es imperioso notar que Marx y Engels no dicen que su planteamiento sea
una metafora, sino, al contrario, que en estas sociedades, aunque no siempre en
una forma explicita, la base de su cosmogonia es la idea de que “son lo que
producen”; por ello, cuando ciertas corrientes antropologicas definen tales
afirmaciones de los indios como metaforas, lo que hacen es rechazar la
concepcion marxista de que el hombre es lo que produce.

Por supuesto, puede decirse que el hombre esta hecho de carne y hueso.
Y la biogquimica muestra que realmente lo conforman carbono y agua, es decir,
hidrogeno, oxigeno y carbono. Pero si se tiene en cuenta su fisiologia, es posible
darse cuenta que las células mueren y deben ser remplazadas mediante el
metabolismo; si este no tiene lugar, el cuerpo se acaba y muere; y el
metabolismo toma los alimentos como su materia prima. Entonces, en términos
cientificos nuestros, podemos afirmar que los maya y los embera reproducen sus
cuerpos mediante el proceso de metabolizar el maiz que comen vy, por lo tanto,
tienen razdén en considerarse gente de maiz.

También se puede argumentar que para vivir, ademas de alimentarse, el
hombre necesita satisfacer otras necesidades, como la estética, por ejemplo.
Efectivamente, al comienzo de La ideologia alemana, Marx y Engels plantean que
la gente necesita de la religidon, del arte, de la politica; pero, igualmente, que
ningun ser humano vive sbélo de arte, politica o ideologia, prescindiendo de la
produccién material.

No todas las sociedades aborigenes se piensan en la misma forma que los
maya y embera. Aquella sociedad de donde el catolicismo tomé el fundamento
de su mitologia considera que el hombre es barro, es decir tierra y agua, como

debe corresponder, segun historiadores de las religiones, a una sociedad agraria
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que para vivir no necesita solo la tierra sino también el agua. Quizas también ese
caracter primordial de un dios creador alfarero (“que formé al hombre de una
pelota de barro”), tenga algo que ver con las sociedades donde surgié esa
concepcion; al menos, Reichel-Dolmatoff ha establecido relacion entre agricultura
y alfareria, y asi lo dice cuando se refiere a Momil, donde encontré los
fragmentos de ceramica mas antiguos de Colombia.

En las Formaciones, Marx va mostrando como lo que el hombre produce y
la manera de hacerlo cambian a lo largo de su historia. Es lo que descubri6
Morgan al marcar el paso de un periodo histérico a otro mediante el cambio en
las artes de subsistencia, que precisamente comprenden el qué y el cobmo se
produce. La ideologia alemana expone, ademas, todo el proceso de division entre
trabajo intelectual y trabajo manual, entre artesania y agricultura, entre
agricultura y produccién industrial, procesos que son sociales y no individuales.

Precisamente, uno de los elementos fundamentales de la division social del
trabajo es la separacion entre el trabajo manual y el intelectual; en ella se basa la
errada concepcidén acerca de la autonomia de las ideas, que Marx critica en
filosofos alemanes como Hegel, segun la cual estas tienen vida propia y, por lo
tanto, una historia propia y auténoma.

A este respecto, se han dado dos grandes épocas en la historia humana,
cada una con su peculiar y especifico modo de correlacidon entre vida material y
mundo ideal.

En La ideologia alemana, Marx y Engels dicen que durante los primeros
estadios de la vida social, la produccion de las ideas y representaciones aparece
directamente entrelazada con la actividad material; y agregan que durante ellos
la conciencia es una emanacion directa del comportamiento material del ser

humano:
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“Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres se
presentan todavia, aqui, como emanacién directa de su comportamiento material” (Marx

y Engels, 1968: 25-26).

Es decir, que asi como no se han separado todavia el trabajo material y el
intelectual, asi mismo y por esa causa, materia e ideas no se han separado
tampoco; en consecuencia, no es posible ubicar para su analisis las actividades
materiales de un lado y el conjunto de las ideas del otro. Dicho de otra manera,
en estas formas de sociedad las ideas estan todavia ampliamente cargadas de
materia —prefadas, dicen Marx y Engels (1968: 31)—, al tiempo que la
actividad material esta también cargada de ideas. Esta concepcion, por
supuesto, contradice radical y rotundamente los planteamientos de la llamada
antropologia simbdlica, e incluso los de la corriente de pensamiento mas amplia
de la cual esta se deriva: el estructuralismo, sobre todo en su variedad
levistraussiana. Desde ese punto de vista, tampoco resulta valido plantear para
tales sociedades la existencia de mundos posibles que no sean al mismo tiempo
mundos reales.

Las anteriores consideraciones permiten entender un conjunto de hechos
que se presentan en algunas sociedades indigenas. Entre los kogui y los arhuaco
o iku de la Sierra Nevada de Santa Marta, por ejemplo, cuando un hombre se
sienta en su banco de madera frente al telar para ponerse a tejer, dice: “voy a
sentarme a pensar", y su actividad de pensamiento es, al mismo tiempo, la
actividad material de producir la tela, indisolublemente ligada e inseparable de
aquella y, por lo tanto, no simbdlica. Tejer es pensar, pero también pensar es
tejer. Aqui, el pensamiento no es un simbolo ni una creacién de sentidos sobre la
vida cotidiana o sobre la actividad de tejer, es tejer la manta y, con ella, la vida;
no es una mera representacion del tejer, al mismo tiempo que se teje la manta

se teje el pensamiento.
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Es lo contrario de lo que considera la antropologia simbdlica, de la misma
manera que lo que esta plantea es lo contrario de lo que expresan los propios
indigenas, aunque esto no representa ningun problema para la antropologia
porque, como ya lo habia establecido Malinowski desde tempranas épocas, la
interpretacion valida no es la del indio sino la del antropdlogo. Esto implica,
ademas, que pese a sus declaraciones de reivindicar el pensamiento de los
indigenas, los antropdlogos simbdlicos desprecian substancialmente a los
indigenas reales y objetivamente estan en su contra.

Asi ocurre precisamente con autores como Gerardo Reichel-Dolmatoff, uno
de los principales antropdlogos estructuralistas de Colombia. En un articulo
publicado, José Antonio Figueroa (1998: 361-377) muestra cdmo el aparente
reconocimiento y reivindicacion de los kogui que hace Reichel-Dolmatoff en sus
obras, ofrece en realidad una fundamentacién tedrica y cientifica a los procesos
de invasion de colonos sobre sus territorios, en la medida en que los presenta
como dedicados solamente a pensar, como “los grandes creadores del
pensamiento simbdlico”; el razonamiento es claro: jpara qué necesitan tierra si
lo Unico que hacen es pensar? Ademas, esta idea se afianza en que, segun
Reichel-Dolmatoff, ni siquiera tienen necesidad de comer porque la coca les quita
el hambre. El articulo de Figueroa deja en claro cdémo esa clase de teorias
antropolégicas acerca de los indigenas, que aparentemente los reivindican, en la
vida politica y econdmica del pais desempenan un papel en contra de los mismos
indios cuyo pensamiento dicen respetar y valorar, pues, como en este caso,
preparan las condiciones y la justificacién para que se los despoje de sus tierras
y de sus medios de vida.

Una cosa semejante sucede con las actuales apologias de los
conocimientos de los sabedores tradicionales indigenas; esa validacion, que llega
luego de mucho tiempo de haberlos despreciado como manifestaciones de

ignorancia o supersticion o, simplemente, como no cientificos, prepara el camino
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y las condiciones para la expropiacion de este saber por parte de empresas
transnacionales y, en especial, por los laboratorios farmacéuticos que se
encargan de convertir ese saber en mercancias, utilizando como productores de
ellas, entre otros, a los antropdlogos. Se reivindica el pensamiento indio en las
declaraciones, mientras en la vida real se los explota a ellos o a sus
conocimientos.

Es imposible calcular la gran economia que representa para estas empresas
el tener unas cuantas personas que se encarguen de revisar toda la produccion
antropoldgica relacionada con estos temas, evitandoles enviar exploradores a
terreno con un gran costo y por largas temporadas. Una vez han ubicado lo que
les interesa, contactan directamente a quienes han hecho esos descubrimientos
para ponerlos a su servicio y organizan diversas actividades aparentemente
académicas encaminadas a la apropiacién de tales conocimientos (congresos,
simposios, seminarios, etc.).

Los planteamientos de Marx y Engels permiten entender también por qué
aquellas actividades que los antropdlogos, presos de las concepciones idealistas,
se empefan en catalogar como rituales, las sociedades indigenas las llaman
siempre trabajo en sus respectivas lenguas. Marx da la razén a los indios al
considerar que el trabajo puede responder también a necesidades que surgen de
la cabeza y no solo del estbmago; aunque, como buen occidental y poco
conocedor de estas sociedades, desconfia del efecto real que puedan producir
tales formas de trabajo y aclara que, aunque se trata de verdadero trabajo, es
posible que la transformacién que produce ocurra solo en la cabeza de sus
realizadores; de todos modos se trata de trabajo, asi los indigenas solo se
imaginen que con él pueden transformar la realidad.

Igualmente, posibilitan explicar las caracteristicas de las historias indigenas
—que los antropdélogos han marcado durante generaciones con la etiqueta de

mitos, desconociendo asi las concepciones y el trabajo de sus practicantes—
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sobre una base completamente diferente a la del estructuralismo y, en general, a
la de la mayor parte de las corrientes antropoldgicas. Estas historias suelen ser
relatos que se estructuran sobre la base de acciones, comportamientos,
sucesos, en los que intervienen personajes que aparecen regidos por condiciones
y caracteristicas semejantes a las de los seres humanos: estan emparentados
entre si, son perseguidos, comen, aman, beben, procrean, etc., lo que ha llevado
en muchas ocasiones a considerar que los indios no tienen pensamiento
abstracto sino concreto, meramente empirico, producto de la experiencia, del
ensayo Yy el error. Las peculiaridades ya anotadas de tales relatos —en los cuales
también ocurren cosas y aparecen personajes con algunas caracteristicas
diferentes a las de los seres humanos—, parecen conferir al pensar de los
indigenas elementos que la antropologia suele caracterizar como propios de un
pensamiento simbdlico.

También es notorio que en otras expresiones de la cosmovision de estas
sociedades, como en sus discursos, el papel de los objetos es muy relevante, por
ejemplo, cuando los guambianos dicen que “la historia es un caracol que
camina”. Un antropdlogo simbdlico consideraria que esta expresion indica que
para los guambianos la historia se simboliza a través de un caracol y, en
consecuencia, leeria la afirmacién guambiana de que la historia es un caracol que
camina, diciendo que para ellos la historia es como un caracol que camina. Esto,
ademas, porque sabe, “con la certeza que da el conocimiento cientifico”, que la
historia no es un caracol, por lo cual solo podria ser como uno de ellos.

Para decirlo en mis palabras y con mi concepcién, los indigenas piensan
con cosas, algo muy distinto a lo que plantea Lévi-Strauss cuando afirma que
hay ciertas cosas que son buenas para pensar; se trata de visiones opuestas por
completo. No se trata de que una cosa sea buena para pensar, sino que las
cosas son pensamiento y los pensamientos son cosas. Esta caracteristica del

pensamiento indigena: abstraer a través de lo concreto, es dificil de comprender
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para un mundo como el nuestro que se asienta en una vision de la realidad muy
diferente.

Cuando Marx explica, en E/ método en la economia politica, que el proceso
de conocimiento que se funda en la abstraccién solo es posible por la via del
pensamiento y, por lo tanto, hay que hacer abstraccion de las formas concretas,
se refiere a las sociedades en las cuales ya hay una divisién social del trabajo y
una separacion entre trabajo intelectual y trabajo material. En las sociedades
indias, en cambio, los procesos de conocimiento no son puramente teodricos,
porque la teoria no tiene una vida propia aparte de la realidad material; son al
mismo tiempo tedricos y concretos o empiricos y, por lo tanto, les es posible
abstraer con lo concreto. El caracol que es la historia para los guambianos, es, a
la vez, concreto real y concreto pensado. Si es dificil entender qué son lo
abstracto y lo concreto y cuales sus mutuas relaciones en la teoria de Marx, mas
dificil aln es comprender este aspecto del pensamiento indigena, puesto que se
refiere a formas de actividad mental diferentes de la nuestra, incluyendo la de
Marx, en cuya obra no se encuentra nada acerca de la metodologia de
conocimiento de estas sociedades.

Los resultados de los procesos de conocimiento indigena, sus
abstracciones, no son ideas sino cosas —hablando en nuestros términos—, no
son conceptos sino objetos; aunque desde su punto de vista hay que decir, mas
bien, que no solo son conceptos sino cosas-conceptos, lo cual significa que
entre ellos el conocimiento no puede alcanzarse Unicamente por medio de un
proceso tedrico, sino también y principalmente a través de un proceso de vida.

Muchos de los fundadores de la antropologia, imbuidos por completo por
el pensamiento de occidente, se dedicaron a conocer las sociedades indigenas
solamente a través de la reflexion, siendo por ello -calificados como
“antropdlogos de gabinete” o de “torre de marfil”; adn hoy, existen

antropdlogos que restan importancia al trabajo de campo como base del proceso
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de conocimiento, llegando incluso a calificarlo irbnicamente de rito de iniciacion.
Pese a ello, algunos entendieron, como lo hizo Morgan 70 afos antes que
Malinowski, que si se quieren conocer estas sociedades es necesario ir a vivir con
ellas, “inventando” asi el trabajo de campo.

Sin embargo, las razones vy justificaciones que esgrimieron, por ejemplo las
de Malinowski, eran de otro orden que las que he planteado. El hecho de estudiar
sociedades que carecen de registros escritos, que no tienen expresiones
codificadas y tangibles de la cultura o del comportamiento, obliga al antropdlogo
a buscar el contacto directo con ellas con el fin de recoger de primera mano la
informacién, para, luego de obtenerla en la vida de las sociedades indigenas y en
relacion con ella, regresar a su sede y dedicarse alli al proceso tradicional de
comprender “pensando” sobre esa informacion; otros siguen los caminos del
empirismo y consideran que el conocimiento viene del manejo mecanico de los
datos, de elaborar fichas que se agrupan y reagrupan de diversas maneras, y
otros procedimientos similares.

Para estos antropdlogos, el trabajo de campo constituye
fundamentalmente una técnica para recoger informacién. Esto es tan claro que
aun Malinowski, que plantea la necesidad de hacer altos a lo largo del trabajo de
campo para elaborar recapitulaciones y organizar la informacién, con el propésito
de detectar vacios y senalar indicaciones que guien el trabajo posterior, siempre
considerd que esos paréntesis implicaban suspender por un tiempo el trabajo de
campo y alejarse del sitio de su realizacion. Nunca se planteé la posibilidad de
hacer alli ese trabajo y menos aun de hacerlo con la gente a quien estaba
investigando, pues partia del principio de que el indigena no conoce su cultura y

es el antropdlogo quien puede comprenderla y explicarla.
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RECOGER LOS CONCEPTOS EN LA VIDA

Al retomar en una nueva forma aquello en que, de todos modos, los
antropdlogos tuvieron que rendirse ante la evidencia de la realidad de las
sociedades indigenas, diferenciando asi con el trabajo de campo a la antropologia
de las otras ciencias sociales —aunque lo pensaran en forma errénea y lo
explicaran de manera equivocada—, y confrontandolo con los planteamientos
que Marx y Engels formulan en La ideologia alemana, he logrado crear, junto con
los guambianos, una metodologia congruente con todo ello, a la que he llamado
“recoger los conceptos en la vida”, porque es alli, en la vida, en donde se
encuentran aquellos objetos que son también conceptos y, por lo tanto, no hay
otro camino para llegar a ellos.

Con este método, los conceptos no son fundamentalmente resultado de
un proceso de creacion teodrica, sino de recoleccion, como lo entrevié Lévi-
Strauss al comienzo de su actividad antropoldgica en el Brasil, cuando, al inicio
de Tristes Tropicos, el texto en donde narra su experiencia etnografica, asegura
tener una mentalidad neolitica, mas cercana a la de los indigenas nomadicos —
que no se estacionan en ninguna parte y que, en lugar de tomarse el largo
trabajo de cultivar, simplemente prenden fuego a los matorrales y esperan las
lluvias para que todo retofie de nuevo—, que a la de los de agricultores, que se
asientan en un terreno para cultivar y recoger las cosechas afo tras afio (Lévi-
Strauss, 1970: 41).

Si los conceptos que constituyen el conocimiento se recogen en la vida,
eso significa que este se produce también en el campo y no fuera de él; se
rompe asi con la situacién en la que, parafraseando a Geertz, la antropologia
trabaja alla y conoce aqui. En esas condiciones, el trabajo de campo deja de ser
solamente una técnica para recoger informacién y se convierte en el método de

conocimiento, siempre y cuando signifique vivir con la gente y no entre la gente,
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como Malinowski, quien postulaba que el etnégrafo debia instalar su carpa en el
centro de la aldea, en un sitio estratégico desde donde pudiera observar todo.
Esto cambia sustancial, radical, esencialmente el lugar epistemoldgico del trabajo
de campo en el proceso de conocimiento y, por consiguiente, la manera de
efectuarlo, pues ya no se reduce solamente a ser un trabajo que, bajo ciertas
normas, proporciona la informacién necesaria para posteriormente conocer.

Esta nueva forma de trabajo ya ha existido antes en la historia del
conocimiento; es bien conocido el caso de alguien que recogié “casualmente” el
concepto de fuerza de gravedad de una manzana que cay0 sobre su cabeza,
aunque posteriormente lo haya traducido en conceptos, pues no se trataba de
un indigena. Si lo hubiera sido, seguramente habria expresado sus conclusiones
diciendo que la fuerza de gravedad es una manzana que cae de un arbol; no fue
asi y lo planted a la manera de los fisicos y los astrobnomos, quienes, al descubrir
que nuestra galaxia es un caracol, traducen ese conocimiento diciendo que la Via
Lactea tiene forma de espiral y agregan que la historia de nuestro universo es la
historia de la formacién y desarrollo de esa espiral, mientras los guambianos
hablan sencillamente de que la historia es “un caracol que camina”. Sin embargo,
nadie se refiere a la formula astronémica diciendo que se trata de un simbolo de
nuestra galaxia, de una mera comparacion; y no pueden decirlo, como si lo hace
la antropologia simbdlica frente a la expresion guambiana, porque basta mirar a
través de un telescopio para darse cuenta de la forma de caracol de nuestra
galaxia. Habria que preguntarse: ;cémo hicieron los guambianos, que no
disponian de telescopios, para ver en el tiempo y en la historia un caracol que
camina, es decir, como dicen los astronomos, una espiral que se amplia de modo
permanente?

Al ser las cosas de esta manera, exigen un replanteamiento total de los
métodos de investigacion en antropologia, para hacer realidad lo que ahora se

repite por demagogia, temor y oportunismo: reconocer las formas de pensar y
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conocer de los indigenas. Sin embargo, también es posible hacer como
Malinowski, y desconocerlas; plantear que quien puede conocer es el etndégrafo y
que no es propio de los occidentales el recoger los conceptos en la vida ni el
pensar con cosas.

Con base en un desarrollo particular de las concepciones y metodologia de
Marx se puede producir conocimiento antropoldgico; Marx no lo hizo, pero si
sentd las bases teéricas a partir de las cuales es posible. De todas maneras, su
fundamento conceptual es la idea de que en esta clase de sociedades, como en
toda otra, la vida material es la base esencial sobre la que se asienta la vida
social.

Reichel-Dolmatoff escribié un texto que poco se conoce en Colombia y no
ha sido traducido al castellano; en él se percibe con toda intensidad el drama de
un intelectual cuyas ideas contradicen la realidad que encuentra en su
investigacion. Su titulo, La cesteria como metafora (1985), marca claramente la
raiz estructuralista de su pensamiento e indica que en este periodo su autor
parecia ser mas estructuralista que el propio Lévi-Strauss, porque este nunca
llamé a su libro “la alfarera celosa como metafora”. Lo que se percibe en todo el
texto de Reichel-Dolmatoff, aunque a cada pagina afirma que se trata de
metaforas, es que la cesteria de los desana y otros grupos del Vaupés es, al
mismo tiempo que objetos, un conjunto de ideas y normas de cultura; y no
solamente lo son los objetos mismos, sino también las materias primas y el
propio proceso de su produccion.

En especial, hay una forma elemental de cesteria que, segun Reichel-
Dolmatoff, no llega a ser propiamente tejido porque se elabora sobreponiendo
las fibras de manera alternada y no entretejiéndolas, y que es el mismo tipo de
cesto que los embera llaman kora: el canasto de tejido hexagonal. Al sobreponer
dos series de tiras diagonales con una serie horizontal, se forman agujeros en

forma de hexagonos con lados de igual longitud. Reichel-Dolmatoff muestra que
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en este cesto, asi como en las materias primas con que se hace y en el proceso
de fabricacién, estan contenidas la cosmogonia, la cosmovision y la
territorialidad de los indigenas del Vaupés, aunque concluye diciendo que se
trata simplemente de una metafora, es decir, de una comparacién o de un
proceso de simbolizacién que toma la cesteria como su base.

Por eso, cuando los productos culturales materiales indigenas son
convertidos en artesanias, cuando dejan de ser solo valores de uso para
transformarse en mercancias y entrar en el mercado, en los procesos de cambio,
se hace abstraccién de sus formas concretas, de los procesos de trabajo
concreto con los que fueron elaborados y, por lo tanto, se elimina lo que tienen
de contenido conceptual. Es decir, su mercantilizacion produce la misma
descontextualizacion que resulta de la escritura, cambiando asi hasta su propio
valor de uso, porque en adelante ese objeto ya no es reproductor de las normas
de parentesco, de economia, de territorialidad; ademas, se convierte en un
simple objeto para el canje y adquiere, en la mayor parte de los casos, un nuevo
uso, que podriamos llamar decorativo, aunque algunos disefiadores industriales al
servicio de Artesanias de Colombia afirmen que no se trata de decoracién sino
de arte. Esto conduce a que algunos reconozcan y valoren esta produccion
llamandola arte indigena, con lo cual reafirman su caracter de mercancia, pues en
el capitalismo el arte es mercancia.

Estos objetos, una vez se comercializan, no tienen ya el mismo valor de
uso que antes y, ademas, ahora tienen un valor. De indigenas solo conservan el
origen y, a veces, la forma, hasta que los disefadores la cambian para
“adecuarlos a la demanda del mercado”, como lo confiesan con franqueza.

Antes de que todo esto culmine y se consolide, ya conceptualizar estos
objetos como metaforas ha dado inicio al proceso de ruptura y de
transformaciéon, ha sentado las bases que permiten el desprendimiento y

separacion entre su contenido ideal y su materialidad. Procesos que Unicamente
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pueden entenderse en su totalidad y en su real significacidbn si tenemos en
cuenta las afirmaciones de Marx acerca de las relaciones entre lo material y lo
ideal en esta clase de sociedades, en donde no existe o no es aun predominante
ni determinante la separacion entre trabajo manual y trabajo intelectual y, por lo

tanto, las ideas estan todavia plenas de materia.
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PARTE 3:

SOBRE IDEOLOGIA Y CULTURA

IDEOLOGIA Y DOMINACION DE CLASE

Marx y Engels afirman que las ideas que dominan en una época histérica
dada son aquellas de las clases dominantes, y explican una de las formas —sélo
una, porque se sabe que también se emplean la fuerza, la tortura, etc., etc.— en
que esas clases consiguen el predominio de sus ideas: presentando su interés
particular como el interés general de toda la sociedad y sus ideas como las de
toda la sociedad. Para la dominacidén, es esencial que las clases dominantes
planteen sus ideas, no como suyas y que representan sus intereses, sino como
las ideas de todos, de la sociedad en su conjunto; es decir, que oculten su
caracter de clase.

Marx explica de qué modo, durante el feudalismo europeo las ideas de las
clases dominantes revistieron la envoltura de ideas religiosas cristianas, mientras
se presentaba esta religibn como la de toda la sociedad. Es lo que ocurre en
Colombia cuando el presidente de la Republica —aunque la constitucion elimind
esta practica, se realiza todavia— renueva la consagracion del pais al corazén de
Jesus o invoca a la virgen de Chiquinquira como la patrona del pais, en una clara
supervivencia del régimen feudal que heredamos de los espafioles, como lo
explica José Carlos Mariategui para toda la América hispana. Pero, a medida que
se desarrolla el capitalismo, las formas religiosas comienzan a ser insuficientes,

por un lado, a causa de la competencia entre religiones y, por otro, por el avance
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relativo de procesos de irreligiosidad entre el pueblo, situacion que conduce a
que Marx afirme —exagerando un poco— que en el capitalismo desarrollado las
ideas religiosas ya no tienen nada que ver con los obreros, pues aparecen
claramente como ideas de las clases dominantes; algo que, ostensiblemente, no
es cierto entre nosotros.

De la misma manera, otros mecanismos posibilitan conseguir la hegemonia
ideologica de las clases dominantes, por ejemplo, el presentar su ideologia
juridica como la de toda la sociedad, como hace la burguesia con los derechos
del hombre, que quiere hacer pasar por universales cuando Unicamente son sus
derechos, instituidos por ella en el momento de tomar el poder durante la
revolucién francesa. O también cuando los presenta como si fueran derechos de
la humanidad, pese a lo cual su caracter de clase se hace visible cuando las
grandes potencias capitalistas, como los Estados Unidos, con el argumento de
defender los derechos humanos de un pueblo, invaden y masacran a ese mismo
pueblo con sus tropas, como en los casos recientes de Afganistan e Irak.

En la actualidad, han aparecido nuevos procedimientos para establecer la
primacia ideolégica de la burguesia, que asumen la forma de ciertas
concepciones posmodernas, como la de “cultura hibridas”. Esta se basa en la
idea generalizada entre ciertos sectores intelectuales que plantea que el
marxismo, hasta hace algin tiempo y antes de perder su vigencia, sostenia la
existencia de una ideologia y una cultura de las clases dominantes, que
dominaban sobre las de los demas sectores de la sociedad; pero, en la actual
época posmoderna, ese aserto ha perdido su vigencia puesto que ya no es
posible establecer diferencias ideolégicas y culturales entre las clases. Las
culturas e ideologias de hoy, nos dicen, son hibridas, es decir, resultado de un
proceso en el cual se han interpenetrado y han intercambiado sus caracteristicas
la cultura e ideologia de la burguesia y aquellas del proletariado, de los indigenas

y de las demas clases populares; mucho menos es posible plantear que las
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primeras dominen y opriman a estas. Se han borrado los limites entre ellas y se
ha abierto paso un permanente proceso de interaccion, en el cual los elementos
que caracterizaron a cada una se han amalgamado y aglutinado; incluso, su
caracter ya no es local o nacional sino mundial o global, como resultado de la
Internet, la television, los medios de comunicaciéon de masas y otros factores.

Los posmodernos afirman, ademas, que las culturas hibridas ya no son de
una clase —la burguesia, el proletariado, el campesinado, etc.—, sino de la
sociedad en su conjunto, cuyos miembros comparten sus caracteristicas; por lo
tanto, ya no seria valido hablar de confrontacion entre culturas e ideologias, de
dominacion de unas sobre otras, porque son las mismas para todos.

Es posible que la apariencia muestre empiricamente este estado de cosas;
pero, si vamos mas alla, si abandonamos el terreno de las apariencias y llegamos
hasta el fondo, haciendo el analisis de las “culturas hibridas” especificas,
encontraremos que estas teorias y la realidad a la cual se refieren son la forma
actual —llamémosla posmoderna, si se quiere— en que las clases dominantes
presentan sus ideas y su cultura, aquellas que defienden sus intereses de clase,
como si fueran las de toda la sociedad.

Al respecto, se habla también de una masificacion de la cultura, de la
conversion de la cultura en un fendbmeno de masas. Antes de la modernidad, nos
cuentan, la cultura era de élite; en cambio, ahora se presenta una creciente
democratizacién de la cultura. Esto implicaria tres momentos: una redefinicién de
lo que es cultura, la creacion de nuevas formas culturales y el acceso de
sectores de poblacion cada vez mas amplios a estas. Si hemos de creer a Garcia
Canclini, las formas de hibridacion cultural vienen a continuacién de los procesos
de “creaciéon” de cultura popular y acceso masivo a ella. Aunque reconoce que el
fendbmeno no se presenta completamente puro, sino que continda habiendo

elementos de la situacion anterior, pero sin que sean predominantes.
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Los procesos de hibridacion cultural no permiten —segun los
posmodernistas— hablar de la existencia de una cultura popular contrapuesta a
una cultura de élite, que es la cultura de clases dominantes. Sin embargo, en
nuestra sociedad se presentan aln algunos fendmenos premodernos pues, al fin
y al cabo, nuestro acceso a la modernidad es tardio.

Detras de la interpenetracion y del intercambio de elementos culturales e
ideoldgicos encontramos que efectivamente se dan procesos de incorporacion
de elementos de las clases dominadas a la ideologia y a la cultura dominantes,
como una manera de hacerlas mas aceptables para los dominados quienes, al
encontrar elementos propios en las “culturas hibridas”, las aceptan, se
identifican con ellas y las reconocen como si fueran suyas, cuando en realidad lo
que se ha dado es un proceso mediante el cual, sobre un nucleo fundamental y
determinante constituido por los elementos esenciales de la cultura e ideas de
las clases dominantes, se incorporan con caracter secundario y dominado
algunos aspectos de aquellas de las clases subordinadas.

Nada hay mas claro en este sentido que el vigoroso intento por incorporar
las ideas “ecolbgicas” de los indios al concepto de desarrollo sostenible, cuyo
caracter esencial es definidamente capitalista. En estas condiciones, es puesto
en practica, defendido y desarrollado por los propios indigenas como resultado
de la imagen que exhibe mediante la incorporacién creciente de elementos
ideoldgicos indios, como la idea de que “la tierra es la madre”, mientras, en la
realidad, esta es tratada cada vez mas como una mercancia, con lo cual el
trasfondo real del concepto se convierte en “la mercancia es la madre”. Si se
hace un examen de los programas ecolégicos que tienen su fundamento en el
concepto de desarrollo sostenible, es posible captar que su base ideolbgica es
que “la mercancia es la madre” o, desglosandola, que la tierra es la madre y la

tierra es una mercancia o debe ser convertida en tal.
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Mas arriba me referi a la lucha de los embera de Urra contra la profanacion
de la madre tierra, contra la destruccion que implicaba el llenado de la represa,
alrededor de la cual se unieron varios grupos ecoldgicos de Colombia y del
mundo. Finalmente se llegd a un acuerdo y los embera parecen haber logrado lo
que perseguian.

Pero, veamos esto mas de cerca. Uno de los puntos basicos del acuerdo
dice: “La Empresa Urra S.A. - E.S.P. anticipara a los Cabildos Mayores Embera-
Katio de Rio Verde y Rio Sind, y comunidad de Beguido, el total de la suma que
resulte de proyectar a cincuenta (50) afos y traer a valor presente, el monto
anual estipulado en la Resolucion 838/99 del Ministerio del Medio Ambiente
como sustituto de participaciéon en beneficios correspondiente a dichos Cabildos
Mayores”.

Esto significa: 1) que en lugar de darles una cuota mensual durante 50
anos, que era el acuerdo inicial, Urra se compromete a adelantar a los embera
ese dinero, la mitad al firmar el acuerdo y la otra mitad un afo después; 2) que
la empresa les reconoce la propiedad de la tierra y ellos la aportan como capital
para la generacion de la energia eléctrica, capital que se suma al aportado por
Urra con la construccion de la represa y las inversiones necesarias para que
opere; 3), finalmente, como en cualquier empresa, que los indigenas reciben la
participacion en beneficios, es decir, en las ganancias, que corresponde al capital
que aportaron. En términos practicos y reales, esto equivale a que los embera
vendan la tierra, la conviertan en capital y luego cobren las ganancias por
adelantado.

El discurso acerca de que la tierra es la madre, con el que atrajeron a la
gente durante dos afos, termind cuando aceptaron que la tierra se convirtiera
en una mercancia, por la cual recibiran beneficios, como cualquier capitalista. No
se trata de wuna indemnizacién, como algunos parecen creer, sino de

“participacion en beneficios”, como lo dice el acuerdo; y, si es cierto que el
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llenado de Urra, como los embera han denunciado durante afos, va a producir un
desastre ecoldgico, este se va a producir a cambio de la participacién indigena
en los beneficios.

En este hecho se observa con nitidez la manera como se incorporan a las
ideas dominantes algunas formas de pensamiento y concepciones de los
indigenas, o de los campesinos y los trabajadores, pero se las incorpora
reciclandolas para darles un nuevo contenido esencial que corresponda a las
ideas, intereses y categorias de las clases dominantes. Las “culturas hibridas”,
entonces, lo son solo en su forma, en su apariencia —recordemos que Marx
afirma que en esta clase de sociedades el conjunto de la poblacién toma la
apariencia por la realidad, y que no podria ser de otra manera—; pero los
contenidos determinantes de esas ideas y culturas son los de las clases
dominantes y, por lo tanto, los efectos que producen sobre la realidad sirven a
los intereses de estas clases. No es cierto, excepto en el mundo de las
apariencias, que se haya borrado la diferenciacion entre la ideologia de las clases
dominantes y las de las clases dominadas; lo que se ha dado es un proceso
particular adecuado a las condiciones del mundo actual, mediante el cual, como
Marx plantea, la burguesia presenta sus objetivos, sus intereses y sus ideas
como los de toda la sociedad y, por lo tanto, los hace aceptables para todos sus
miembros.

Resumiendo, los derechos universales del hombre, los derechos humanos,
la cultura global, la globalizacion de la cultura y muchos otros conceptos, son
formas modernas de presentar las ideas y la cultura de la burguesia como si
fueran mundiales, como generales, como de toda la sociedad. Esta tarea no
corre solamente a cargo de los intelectuales; también opera de otras formas.
Una de las aparentes e inexplicables contradicciones de este mundo posmoderno
es aquella que se da entre el auge de la globalizacién de las ideas y la cultura, y

el papel creciente de los movimientos étnicos locales. Jesus Martin Barbero y

249



otros han afirmado que la internacionalizacion de la cultura se posibilita a causa
de los novisimos medios de comunicacidén electrdnica, como la Internet y la
television, olvidando que detras de cada computador, de cada servidor, o al
frente de cada camara de television, hay seres humanos reales y no virtuales,
que son los que deciden y determinan qué es lo que circula y se comunica a
través de esos medios, lo que hace que la tan pregonada realidad virtual tenga
muy poco de virtual, y tampoco constituya, como algunos creen, la verdadera
realidad en que vivimos.

Algo semejante ocurre, para usar términos antropoldgicos y hasta
constitucionales, con el respeto a la diversidad étnica y cultural. Por un lado, se
plantea el discurso de la globalizacién y, por el otro, las mismas entidades y
personas plantean el respeto a la diversidad étnica y cultural. ;Qué explica que la
constitucion colombiana del 91, que se elaboré6 como fundamento legal para
reorganizar el pais con el fin de adecuarlo a la globalizacién, a la mundializacién y
a la internacionalizacion de la economia, como lo dijo el gobierno en esa época,
consagre al mismo tiempo el respeto a la diversidad étnica y cultural?

La teoria de Marx reconoce y explica la existencia de esta clase de
contradicciones, al tiempo que considera que todas ellas y las luchas que se
libran en el campo de la ley, de la politica, etc., etc., son ilusorias, no porque no
existan, sino porque ocultan las luchas por intereses materiales que tienen lugar
en la base de la sociedad, entre las clases, entre los distintos sectores sociales.
Si se escudrina detras de las declaraciones, benevolentes o no, entusiastas o no,
de buena fe o no, de antropdlogos y similares acerca del respeto a la diversidad,
si se penetra en la realidad para mirar de qué manera opera, si se abandonan los
espacios del mundo académico y oficial de la antropologia, veremos que mas alla
de la mencionada consigna existe un contenido que es necesario revelar.

Cuando se pregona que la diversidad es riqueza, hay que ir al primer

parrafo de E/ capital y preguntarse con él de qué clase de riqueza se trata. Alli,
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Marx afirma que la riqueza en las sociedades capitalistas aparece como un
conjunto de mercancias; por lo tanto, que la diversidad sea riqueza significa que
la diversidad étnica y cultural es mercancias o debe ser convertida en ellas.

Una vez establecido esto, es necesario preguntarse como se producen
tales mercancias, quién las produce y quién se las apropia. En el capitalismo, la
riqueza la producen los trabajadores y se la apropian las clases dominantes,
fundamentalmente la burguesia. Esto aunque Garcia Canclini afirme que lo que
hay que considerar es el capital cultural, un capital simbdlico que esta distribuido
entre todos los miembros de la sociedad, es decir, segun él, que nuestra
sociedad no esta dividida entre capitalistas y no capitalistas o proletarios, sino
que todos son poseedores de capital. La “pequena” diferencia reside en que
algunos poseen capital econbmico, material, y otros, la mayoria, solo capital
simbdlico, ideal, diferencia que Garcia Canclini calla.

Es posible develar el conjunto de los procesos mediante los cuales la
diversidad se produce como mercancia luego de haber existido como valor de
uso en las sociedades indigenas, en los grupos negros, en muchos sectores del
campesinado. Cuando el Ministerio de Cultura y otras instituciones oficiales se
refieren a distintos sectores de la poblacion, diversos étnica y culturalmente,
denominandolos trabajadores culturales, lo que hay que entender es que bajo la
direccion y determinacion del capitalismo reinante en esta sociedad, dichos
sectores son llevados a producir cultura en unas condiciones que confieren a
esta el caracter capitalista de ser mercancia.

De esta naturaleza es el proceso de conversion de los objetos materiales
de las sociedades indigenas en artesanias, en productos para un mercado
artesanal, cuando inicialmente constituian valores de utilidad. Esta
transformacion, este “respeto” por los objetos indigenas, estos procesos de
“recuperaciéon” de la produccion material que se efectlan a través de Artesanias

de Colombia y de diversas ONG's, no son procesos de respeto ni de rescate, sino
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actividades que transforman los objetos utiles en mercancias; su nuevo caracter
resalta con la mayor claridad en algunos de tales productos, que son elaborados
otra vez por sociedades indigenas, grupos negros o campesinos que los habian
abandonado, pero ahora con destino exclusivo para al mercado, mientras sus
productores no los consumen. Es cierto que hay una recuperacion de la memoria
de su produccion, pero no para que quienes los fabrican los usen de nuevo, no
para una economia de autosubsistencia, sino para convertirlos en artesanias,
para que ingresen en el mercado nacional y, sobre todo, internacional. Esta es la
base del programa Red de Artesanos que impulsa Artesanias de Colombia para
agrupar a los artesanos con miras a que se hagan exportadores.

Son asi, también, las actividades que desarrolla el Ministerio de Cultura, por
ejemplo, a través de los encuentros CREA que se realizaron hace algunos anos,
en los que se transforma la cultura en una variedad especifica de mercancia: el
folclor. La folclorizacién de la cultura produce una mercancia particular, cuya
forma de consumo la constituyen los espectaculos, es decir, entre otros, los
encuentros CREA. Estos procesos llegan hasta convertir y presentar como
espectaculo los trabajos de los sabios tradicionales indigenas, de los jaibana, de
las piachi, de los the'wala, etc., etc. Para conseguirlo, se hace necesario
desarrollar un proceso de producciéon en el cual los asesores y trabajadores del
Ministerio indican, sin tener conciencia clara de lo que hacen y sin plantearlo
explicitamente, qué cambios hay que introducir para que el publico no se aburra,
es decir, para que efectivamente se conviertan en folclor y espectaculo y
puedan ser consumidos. Una actividad nocturna que puede llegar a durar toda la
noche, como una limpieza realizada por un the'wala, produce suefio aun a los
mismos paeces; por ello, los indios duermen, descansan un rato, se despiertan y
contindan participando. En cambio, si los espectadores se aburren, no

consumiran el espectaculo, no asistiran o lo abandonaran; para que eso no
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ocurra, tiene lugar el trabajo de los asesores, mediante el cual esa actividad deja
de ser lo que es en la sociedad india y se transforma en mercancia-espectaculo.

El pintor inga Carlos Jacanamijoy es mejor negociante que pintor; después
de estudiar en la Universidad Nacional, ha convertido sus pinturas en mercancias
para las clases altas, convirtiéndose en uno de los artistas preferidos por los
burgueses colombianos. Por eso puede exponer en el Club el Nogal, con cuadros
que se venden por 10 y hasta por 15 millones de pesos. No estamos ante un
caso de recuperacion del arte indigena ni de valoraciéon de los indigenas en el
sentido antropolégico; es valoracion en el sentido de Marx: dar valor a los valores
de uso para hacerlos mercancias.

Otro tanto sucede con el “respeto” y “reconocimiento” de los sabedores
tradicionales indigenas, que numerosos antropdlogos realizan de una manera
particular —porque la produccion de mercancias requiere siempre de una forma
particular de trabajo. En el convenio de Rio sobre biodiversidad y, luego, en la
reunion del Convenio de Cartagena, los paises firmantes se comprometieron a
garantizar el libre acceso a la biodiversidad, a las raices, los tallos, las hojas y las
flores de las plantas que emplean estos sabedores; pues bien, tales antropdlogos
garantizan el suministro permanente de volimenes considerables de este
material, por ejemplo, desde Leticia para los laboratorios suizos y escoceses.

Pero lo que en la actualidad interesa no son tanto las plantas mismas
como su uso, la sabiduria de sus conocedores, ese conocimiento que las
sociedades indigenas han producido por generaciones y que el antropdlogo se
apropia para convertirlo en mercancia, aunque a veces ni siquiera se toma el
trabajo de hacerlo, mas bien organiza el viaje del sabedor a Europa para que alla
lo tomen directamente. Ahora, esos conocimientos se pueden patentar para su
explotaciéon comercial hasta por 17 afos, siempre y cuando los patentadores
hagan alguna pequefia modificacién, por ejemplo, agregar algun ingrediente o

encontrar un uso adicional al tradicional. El proyecto de legislacion que esta en
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elaboraciéon en Colombia solamente reconoce que el sabedor tiene derecho a una
parte de las regalias, a gozar de un beneficio de ese conocimiento, aunque este
haya sido elaborado por su sociedad a lo largo de siglos.

Cuando se realiza por parte de organizaciones indigenas, por ONG”"s o por
indigenas individuales, también se trata del mismo proceso de convertir la
diversidad en mercancias, a cambio de las cuales se recibe dinero en la forma de
regalias o de financiacion para proyectos; de ahi nace la idea de los
posmodernistas sobre las nuevas identidades performativas, concepto cuyo
trasfondo es la conversidn en mercancias de los elementos de conocimiento y de
conciencia del mundo de las sociedades indias. Es decir, que también las
sociedades indigenas pueden convertirse, y de hecho lo hacen con frecuencia, en

“trabajadoras de la cultura”, capaces de convertirla en mercancias.

IDEOLOGIA Y CULTURA

Para Marx, los criterios éticos y morales, que hacen parte substancial de la
ideologia y de la cultura tienen la caracteristica de ser histéricos, como los
demas elementos de la vida social, y son diferentes en cada época. Asi, en el
capitalismo hay un criterio ético acerca de la riqueza que plantea que esta es
buena si se invierte de un modo que la haga crecer, es decir, si se transforma en
capital, cosa que le permite aumentar en forma desmesurada; en cambio, otras
formas de su utilizacién, como el atesoramiento, son éticamente inaceptables,
pese a que este tuvo gran acogida y difusién social en periodos anteriores. Con
el surgimiento de las ideas burguesas, la figura del rico, entendido y admirado
como aquel que acumula riquezas, se va transformando en la del avaro,
incorporando un elemento peyorativo que implica un cierto nivel de rechazo

social. Uno de los conceptos que se emplea para designar diversas formas de
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uso de la riqueza sin que se produzca su aumento es el de riqueza disipadora, es
decir, aquella que simplemente se consume al invertirse sin producir mas riqueza,
con lo cual se gasta, se acaba; un ejemplo de ella podria encontrarse en su
empleo en gastos suntuarios, en lujos, aunque hay quienes consideran que esta
puede constituir una forma de inversion que hace parte de las condiciones de
reproduccioén del capital.

Marx no habla del capital como algo que produzca estatus social, sino que
caracteriza como tal al que se invierte en un proceso productivo para producir
plusvalia, aumentandose, valorizandose. No se refiere a que se gane mas dinero
con la inversién, sino a que el capital aumente como resultado de la forma como
se invierte. En ese sentido, el capital no se adquiere, se produce. Es posible
conseguir millones de pesos sin que se haya adquirido nada de capital; el dinero
no es capital, el oro tampoco.

Lo que hasta aqui se ha entendido como capital sefiala que no es una cosa
sino una relacion social entre medios de produccién, incluyendo las materias
primas y las fuerzas productivas. Para que esta relacidbn sea capitalista se
requiere que medios de produccion y fuerzas productivas sean de apropiacion
privada y que la fuerza de trabajo sea asalariada; eso constituye la esencia del
capital. El dinero puede convertirse en capital si se transforma en una relacién
social de esa naturaleza en lugar de emplearse en consumo suntuario, en riqueza

disipadora o en tesoro, es decir en simple acumulacién de dinero:

“Definicién de la riqueza inactiva, disipadora, entregada solo al goce: por una
parte, aquel que disfruta de ella se conduce, claro esta, como un individuo meramente
efimero; [...] conoce la realizacion de las fuerzas esenciales del hombre solo como la
realizacion de su monstruosidad, de su capricho y de sus arbitrarias y raras
extravagancias [...] Los medios del disipador que vive de sus rentas disminuyen, pues, dia
a dia, exactamente en razon inversa al aumento de los medios de goce y de sus ardides.
Debe, por lo tanto, o bien comerse su capital y, luego, perecer, o bien transformarse a si

mismo en capitalista industrial” (Marx, s.f.: 153-154).
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Podria argliirse que si se guarda dinero en un banco produce intereses y
crece. Marx analiza lo que ocurre con esa ética del ahorro y cual es su fondo; el
dinero que se guarda en un banco aumenta, a menos que el banco quiebre o se
lo roben los propios duerios, pero no lo hace por estar guardado, al contrario,
crece porque los propietarios de los bancos lo invierten en forma productiva.
Este dinero aumenta con los intereses, pero estos los obtiene el capitalista
bancario o financiero invirtiéndolo como capital, es decir, en actividades donde
interviene, asi sea solo en la base del proceso, el trabajo de los obreros. El
ahorrador lleva dinero al banco y luego retira una cantidad mayor y no conoce el
proceso productivo que se esconde detras; solo cuando el banco quiebra,
descubre que su plata no estaba ahi como creia. Cuando el banco entra en
bancarrota o esta en dificultades, la gente reclama su dinero, pero no obtiene su
devolucion porque la entidad no dispone de él; entonces descubre que no habia
guardado su plata en el banco, sino que la habia entregado a los capitalistas para
que la invirtieran en procesos de produccion, se apropiaran lo fundamental de las
ganancias y luego le reintegraran su depésito aumentado con un pequerno
interés. Si se desconoce esto, se puede llegar a pensar que el dinero crece, se
multiplica, se reproduce por si mismo, idea que hace parte del fetichismo del
dinero.

Habria que analizar si una parte de lo que se llama gasto suntuario es una
condicion del proceso de produccion en ciertos contextos, como lo son las
edificaciones de las fabricas, las carreteras, los servicios publicos, etc.; en cuyo
caso no se trataria propiamente de riqueza disipadora ni de gastos suntuarios ni
de lujos, aunque esa sea la forma visible que asumen. Cuando se plantea que
algunas actividades que aparentemente son lujo y despilfarro tienen un papel en
los procesos de identidad de las clases dominantes, quizas se pueda mostrar que

tal identidad juega un papel como condicién de la produccién; inclusive, que
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interviene en la conversion de los burgueses en clase para si. Es posible que no
se trate solo de un “proceso simbdlico”, sino que haga también parte de los
procesos productivos y, en consecuencia, de los hechos econdémicos; pero hay
que demostrarlo.

Lo que he analizado hasta aqui, en esta tercera parte del texto, pese a que
se ha dicho que Marx nunca se preocupa por la cultura, muestra que no es asi;
algunos de sus escritos son muy claros en el examen de aspectos fundamentales
de ella y tienen vigencia todavia; por ejemplo, los apartes del Manifiesto (Marx,
s.f.. 150) que se refieren a la significacion econdmica, social y politica del
aturdimiento de los sentidos y de la mente, como ocurre con el consumo de
alcohol y su equivalente mas moderno, el consumo de droga.

En el funcionamiento de discotecas y establecimientos similares, el alto
volumen de la musica juega un papel en aturdir a los asistentes, es decir, en
inhibir sus procesos de raciocinio para que predominen en forma absoluta la
sensaciones; el estimulo intenso de los 6rganos de los sentidos hace que se
sobrepongan a la actividad de pensamiento y hasta puedan llegar a bloquearla.
La gente acude también a conciertos, donde el altisimo volumen impide oir la
musica y la convierte en ruido que aturde.

Otros temas similares también preocupan a Marx, como lo que tiene que
ver con el modo de vida adecuado para los obreros; en el siglo XIX, la burguesia
predicaba a los trabajadores que su vida debia basarse en el ahorro y en el
ascetismo, orientacion que los burgueses no aplicaban a la suya propia; Marx
(s.f.: 147) examina cuales son las raices de esta moral y qué implicaciones tiene
para ambas clases sociales, asi como los cambios que van ocurriendo en ella.

Otros analisis de Marx sobre variados aspectos de la cultura constituyen
una verdadera teoria de las necesidades (acerca de este tema, véase Heller,

1978), basada sobre las condiciones materiales de existencia que inciden en la
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satisfaccion de las mismas y en las posibilidades y formas de hacerlo, teoria que
va mas alla de las formuladas al respecto por distintas corrientes antropoldgicas.

De similar importancia es el analisis de Marx acerca de la influencia de las
distintas morales de base religiosa sobre la vida de la gente; por eso no resultan
casuales las permanentes comparaciones con los fendmenos religiosos que
surgen aqui y alld en casi todos sus textos. Asi pasa con la moral religiosa
cristiana, que considera la mas adecuada para el capitalismo a causa de sus
prescripciones sobre el comportamiento de la poblacién, pero también por su
culto a un dios abstracto e impersonal.

Los planteamientos de Max Weber al respecto suenan extranamente
semejantes a aquellos de Marx acerca de las transformaciones que en materia
religiosa se suceden en Inglaterra, y en Europa en general, a finales del siglo XIX,
y sobre el papel de estos cambios en el desarrollo del capitalismo, en el
sometimiento de los trabajadores y en la conversién del ser humano en animal y
de la vida humana en mera vida animal (Marx, s.f.: 105, 153). Problema este que
jamas es materia de atencién por parte de la antropologia biolégica, pese a que
se acepta que esta hace parte de la antropologia como ciencia social, y pese a
que Marx demuestra que, a diferencia de lo que afirman los antropdlogos, sobre
todo los estructuralistas, no es la civilizacién lo que diferencia al ser humano de
la naturaleza sino, al contrario, como en el caso de la miseria producida por el
capitalismo, lo que lo naturaliza en determinadas condiciones; es decir, lo que
convierte la vida de algunos seres humanos en vida animal y, por consiguiente, a
ellos mismos en animales.

Los analisis de la antropologia biol6gica que enfocan al ser humano
Uunicamente como organismo biolégico, como animal, reflejan la manera como las
categorias de la ciencia burguesa expresan las realidades de la sociedad
capitalista, en donde el hombre ha sido convertido en animal y su vida en vida

animal, replicando lo que ocurre con las categorias de la economia politica, que
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toman la realidad burguesa tal como se presenta y la dan por eterna y cientifica,
razén por la cual no hacen su critica; al contrario, la aceptan y la reproducen,

como lo muestra Marx.

El pensamiento del indio acerca de la tierra

En mi articulo “E/ pensamiento teldrico del indio” (1980: 6-18) planteé,
con base en los conceptos de Marx sobre las formas de conciencia y su
alienacion, que el pensamiento indigena acerca de la tierra es un pensamiento
alienado. Ese texto fue escrito en el aiio 74 para un encuentro que organizaron
en Manizales estudiantes de la Universidad Nacional y la de Caldas en solidaridad
con las luchas indigenas nacientes. Alli analicé, por primera vez, en términos de
la lucha indigena y de su relacién con la lucha campesina, la concepcién indigena
de que la tierra es la madre, idea que aparece bajo diversas manifestaciones en
las sociedades indias.

Me parecia que ese planteamiento era una contribucion a las luchas
indigenas desde el punto de vista de lo que un investigador puede aportar en el
proceso de entender ciertas cosas y de explicar lo que implican. Sin embargo,
quien en esa época era presidente del CRIC —luego lo fue de la ONIC—, el
guambiano Trino Morales, cuando terminé mi exposicion opiné que era el tipico
discurso del antropdlogo, “pura carreta”. Unos pocos meses después, en una
reunion en Bogota, le oi decir: “Porque a diferencia de los campesinos, para
nosotros, los indios, la tierra es la madre”, aunque no pudo ir mas alla, ni supo
explicar el porqué de esa relacidon, ni en qué formas concretas se manifiesta.

Cuando califiqué el pensamiento tellrico como alienado pensaba que lo era
porque no logra captar que es el trabajo de una sociedad, acumulado durante
generaciones, el que posibilita que la naturaleza de vida a la gente. Después de
muchos afos de relacionarme con los indigenas y sus luchas y de compartir su

vida, y de algunas discusiones con estudiantes, llegué a la conclusion de que
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habia un error en mi analisis, que la conclusiébn que habia sostenido hasta
entonces era invalida y que, en verdad, ese pensamiento no era alienado, pues si
daba cuenta de la relacidén histoérica entre naturaleza y sociedad en forma cierta,
pues en él la tierra aparece como el origen del ser humano o como la madre que
le dio el ser y de la cual depende para vivir; idea que puede referirse a la tierra
misma o a otros elementos de la naturaleza: agua, selva, animales.

Para entender la base de este pensamiento debemos recordar que el
territorio no es sélo un espacio fisico, sino, ademas y principalmente, un
conjunto de relaciones que se establecen histéricamente, es decir, que la
sociedad lo produce a partir de la naturaleza, que es una socializacién de esta.
Pero, también, que la sociedad proviene de la naturaleza a través de un doble
proceso de evolucion natural y de trabajo. Los indigenas tienen la clara vision de
que este proceso de siglos no ha sido realizado por individuos aislados sino por
comunidades y a través de actividades colectivas. Por ello, cada ser humano
tiene a su comunidad como premisa de su existencia y como garantia de su
acceso a la tierra y de defensa de la misma.

El trabajo colectivo es el medio que crea el territorio a partir del espacio
natural, al tiempo que él mismo se produce a través de este intercambio; él hace
de la tierra un elemento fundamental para la existencia de los indios y su
sociedad y genera a la humanidad del seno mismo de la naturaleza, como lo
plantean Marx y Engels. El vinculo ser humano-tierra no es directo, sino que pasa
necesariamente por la comunidad, determinando la vida de los individuos por la
de esta; y asi en la sucesion de las generaciones.

La naturaleza es, pues, a la vez, origen (en tanto que natural) y resultado
(en tanto que territorio), y lo sigue siendo en un proceso de intercambio con la
sociedad que se realiza a través del trabajo. De este modo, la naturaleza es,
como afirma Marx, el cuerpo inorganico del ser humano, pues constituye para

este su medio de vida, una parte vital de si mismo. Por eso, para el indio la
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naturaleza aparece en su conciencia como algo preexistente, dado, origen de su
vida, como madre. Como es naturaleza humanizada, sus diferentes aspectos
aparecen como seres en las historias —que la antropologia califica como mitos—
y en la vida cotidiana. También la naturaleza aparece como resultado, pues su
existencia depende de la relacién de intercambio que se realiza con ella mediante
el trabajo. De ahi que las sociedades indias denominen trabajo aquello que la
antropologia designa como ritual. En la naturaleza, la fuerza social de la
comunidad se materializa, se objetiva y aparece ante sus 0jos como primigenia,
originaria, constituyente de la raiz de su ser, la madre que da vida y la sustenta,
pero a la cual hay que defender, y trabajar para mantener su existencia y, con
ella, la de la humanidad entera.

Desde otro punto de vista, sin embargo, las sociedades indigenas de hoy si
estan alienadas. Marx explica por qué la sociedad capitalista en que vivimos esta
alienada, y otro tanto es aplicable para las sociedades indigenas, puesto que
ahora hacen parte de la nuestra; a ello se suma una alienacién adicional,
especificamente suya, que proviene de la opresion que sufren con base en la
diversidad étnica.

Todo esto encuentra bases para su comprensiéon en los Manuscritos, la
Ideologia y otras obras de Marx y Engels, como ocurre con los andlisis de este
altimo acerca la vivienda (Engels, 1966a), de las condiciones de vida de la clase
obrera (Engels, 1974) y otros aspectos que forman parte de la cultura. De este
modo, la afirmacién de que Marx y Engels nunca se preocupan por los aspectos
culturales ni por la vida cotidiana de las clases sociales es una de las leyendas
que se ha inventado para descartarlos, declarar sin vigencia sus ideas y asegurar
que, en cambio, las teorias posestructuralistas o posmodernas si se interesan
por tales temas y son las adecuadas en la actualidad. Sin embargo, toda esta

evidencia no ha sido suficiente para derrumbar en los hechos tal leyenda, lo que
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demuestra que la intencién de tales aseveraciones es claramente politica y que

su objetivo es oponerse al marxismo.

HISTORIA E IDEOLOGIA

Con base en su convencimiento acerca del caracter histérico de la
ideologia y de los diferentes aspectos que la conforman, el marxismo ha
considerado que con la construccidon del comunismo desapareceran todas
aquellas que hoy se consideran como verdades eternas: la libertad, la justicia, la
religion, la moral, etc. Aunque, por supuesto, no es posible conocer la forma
cdmo ocurrira, pues el marxismo no es adivinacién ni profecia. Las verdades que
hoy se nos muestran como eternas son solo las que la burguesia ha hecho pasar
como si lo fuesen, cuando solamente representan los intereses de esta clase
social en un periodo determinado, por cierto muy corto, pues apenas ha ocupado
unos 200 o 250 afios de la historia humana. En realidad, no se trata de que
vayan a desaparecer las verdades eternas, sino que va a comprobarse que no lo
son. Una vez sea eliminada la base material que engendra esos conceptos
declarados como verdaderos y eternos, estos seran barridos de la sociedad.

Sin embargo, se llegé a creer que esas ideas desaparecerian por si solas
con el socialismo; la experiencia mostré que no era asi. Contra esa interpretacion
equivocada de los planteamientos de Marx, Mao Tsetung desarroll6 en China la
concepcion y la practica de la Revolucion Cultural Proletaria, un método que para
dar solucion al problema de cémo erradicar esas viejas ideas. Marx no podia
saber como hacerlo, pero si que la base primera consiste en encontrar una
explicacion cientifica para aquellas realidades que la burguesia ha pretendido

aclarar con sus verdades, también que mientras no desaparezca la base material
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que funda la existencia de tales ideas, estas continuaran presentes en la cabeza
de la gente.

Aunque cada época tiene sus propias contradicciones, no puede saberse
de antemano cuales seran ellas. Marx sostiene que toda sociedad tiene las suyas
particulares y, por lo tanto, también las habra en el comunismo; indudablemente
se presentaran en él aquellas que son comunes a toda sociedad, como la
contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones
de produccidén, pero no es posible prever su forma especifica de manifestacion,
ni cuales seran sus implicaciones. Por eso, nada es mas ajeno a la concepcién de
Marx que proclamar el fin de la historia. El comunismo no representa el fin de Ia
historia humana, pero, para Marx, resulta imposible conocer qué clase de
sociedad lo seguira, y ni siquiera con exactitud las caracteristicas del
comunismo; solamente puede establecer, y asi lo hizo porque esta determinado
por el caracter del desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas en el
capitalismo, que sus relaciones de produccién tendran un caracter social,
comunista; pero nada mas.

En el mundo actual asistimos a un renacimiento de las concepciones
idealistas, que ven en las ideas de los hombres, en los productos de su mente,
un mundo aparte, aislado del mundo material, pero, sobre todo, que afirman que
las ideas crean el mundo y, por lo tanto, su transformacién puede cambiarlo. El
idealismo ha cobrado un nuevo auge en las concepciones posmodernas de las
ciencias sociales, en especial en las diversas teorias acerca de los imaginarios.
Todas ellas coinciden en colocar el centro de la vida en los imaginarios, en los
productos de la mente humana, que ya no se caracterizan —nos dicen— por ser
representaciones de la realidad, como planteaban los viejos metadiscursos, ni
son productos mentales de la realidad, sino que tienen vida propia y constituyen

lo fundamental del mundo en el que el hombre vive.
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Las diversas concepciones sobre lo que han denominado “creacién de
sentidos” resultan ser variantes nuevas de la vieja teoria —semejante en sus
postulados a aquellas que critican Marx y Engels— que considera que la realidad
no tiene existencia material objetiva, sino que existe en virtud del sentido o los
sentidos que el hombre crea, proceso que tiene un caracter individual y no
social. Segun plantean, el hombre vive en la realidad que crea con su
pensamiento, porque no existe ninguna realidad objetiva por fuera del hombre y
de su mente. De creerles, el hombre viviria en un mundo creado con el
pensamiento y no en un mundo material; pero, ademas, cada uno viviria en su
propio mundo y el modo de transformarlo seria cambiando las ideas que se
forma acerca del mismo, pensandolo, concibiéndolo, dandole sentidos distintos;
incluso, no se trata de crear nuevas ideas acerca del mundo sino, como algunos
lo afirman, de ideas-mundo, porque tales ideas no son conceptos sobre el mundo
sino que lo constituyen; no hay ningin mundo sobre el cual pensar, lo Unico que
existe son las ideas, ese es el mundo.

Estas posturas intelectuales de moda rechazan la aseveraciéon de Marx y
Engels de que asi como el hombre vive, asi piensa; aceptan, si, que hay sectores
sociales distintos —que no se atreven a llamar clases—, mientras niegan que eso
implique una diferencia de ideas o de cultura; aceptan que hay ricos y pobres en
la vida material, mientras niegan que se diferencien por sus formas de vida, pues
estas se han interpenetrado con la globalizacién. Claro que no les es posible
afirmar esta interpenetracion desde el punto de vista econémico, de las formas
de vida material, pues los pobres no son duefios de empresas, ni los ricos viven
en Ciudad Bolivar ni andan por las calles recogiendo basura.

Dicha compenetraciéon de culturas y de ideas debe tener también su
equivalente en la vida real y cotidiana; por eso ponen a la orden del dia la
negociacion, la concertacién, la conciliacion. Y, como es de esperar, los

antropologos que siguen estas ideas, se dedican a investigar en las sociedades
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indigenas en busca de modelos de negociacion, concertacién o conciliacion para
proponer. No falta quienes presenten el modelo del palabrero waylu o los
rituales de los andoque o los sistemas de relacién de negros e indios en el Baudd
como los paradigmas de convivencia que debe seguir todo el pais.

Por eso empiezan a ensalzar nuevos héroes de la tolerancia, como
Bartolomé de Las Casas, quien consideraba que era necesario dominar y explotar
a los indios, pero sin cometer atrocidades contra ellos. O mejor, que como a
estos no se los debia someter a trabajos en condiciones tan atroces, la solucion
era traer esclavos negros para que los remplazaran en las minas, en los rios, alli
donde los indios morian como moscas. Asi impusieron la esclavitud de los
negros. Pero no es todo. Para paliar los problemas que se derivaban de la manera
como se transportaba a los negros desde el Africa, intervino Pedro Claver; este
nunca se opuso a la esclavitud ni que a causa ella murieran los negros; se oponia
a que se los esclavizara y murieran sin estar bautizados; también se preocup6
por curarlos de todas las enfermedades que contraian durante la travesia en las
terribles condiciones del viaje en los barcos negreros, porque un esclavo
enfermo y llagado no valia nada en el mercado; era preciso curarlos para que
recuperaran un “buen precio”.

Son todas variantes de la posicidn estructuralista levistraussiana, que
plantea que el camino para la solucién de los problemas sociales esta en cambiar
la realidad material de acuerdo con modelos creados por los antropdlogos a
partir de principios que se toman de las distintas sociedades, las indias entre
ellas (véase Lévi-Strauss, 1970); olvidando, por un lado, que tales elementos
son producto de condiciones materiales distintas en sociedades donde no hay
explotacién ni clases dominantes ni dominadas y que, por eso, pueden concertar
algunas de sus diferencias, que no son de clase, que no tienen sustento en
distinciones derivadas de la explotacién econémica y la dominacién politica entre

grupos. Como tales investigadores piensan que las ideas aparecen por si mismas
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y tienen vida propia, que surgen no se sabe de donde ni porqué —quizas porque
la naturaleza esencialmente buena de los indios los llevd a encontrar
negociadores 0 concertadores—, creen que tales ideas son validas
universalmente, en cualquier momento, en cualquier época, y que pueden
cambiar la realidad; entonces, aparecen los proyectos encaminados a difundir
modelos y politicas de concertacién, de negociacion, de dialogo, con el fin de
alcanzar la paz en Colombia.

Es cierto que las ideas inciden sobre la vida material, pero el efecto que
producen sobre ella depende de la vida misma, de las condiciones de existencia y
del caracter de las ideas, que esta determinado por la estructura material; de
otra manera, no tendria sentido librar luchas ideoldgicas, no tendria sentido la
critica, daria igual que la gente pensara cualquier cosa.

De ahi que el problema de la escuela, por ejemplo, no sea un problema de
contenidos y pedagogia —asi lo decia José Carlos Mariategui, un marxista
peruano—, porque el resultado de lo que haga el maestro en la escuela esta
determinado por las condiciones de vida material de la sociedad. Pero, porque
también las ideas inciden sobre la realidad, se da una lucha en el campo
ideoldgico, hay una confrontacién entre concepciones, hay una dominacion y una
lucha por el predominio de unas ideas sobre otras. Marx dice que si predominan
las ideas de aquellos filésofos contra los cuales esta combatiendo, el resultado
sera la inmovilidad de la gente en la vida real, que es exactamente el efecto que
producen todas las teorias acerca de los imaginarios, de la creacion de sentidos,
etc. Los intelectuales posmodernos libran fuertes luchas en el campo del
pensamiento y, cuando terminan, no queda nada, pero ellos se imaginan que
lograron transformar la realidad.

Marx plantea la existencia de wuna dualidad entre estructura vy
superestructura; la primera se refiere a la base econdmica existente,

especialmente a las relaciones de produccion que corresponden a unas
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determinadas fuerzas productivas. La segunda esta conformada en lo
fundamental por las relaciones sociales y por la ideologia; a eso se refiere cuando
menciona que “/a teoria materialista de que los hombres son producto de las
circunstancias y de la educacion” (Marx, 1966d: 404) implica la division de la
sociedad en dos partes, puesto que la educacibn hace parte de |la
superestructura.

Marx critica aquella concepcion que plantea que la superestructura, en
este caso esa parte de ella que es la educacién, puede cambiar la vida humana;
lo niega porque, ;cOmo se cambia la educaciéon?, jde donde surge y como una
educacion distinta?, ;de dbénde pueden surgir los educadores distintos que
eduquen a la gente de un modo diferente para que cambie? Para él, solamente la
practica revolucionaria que transforme las relaciones de producciéon puede
transformar la educacién y, con ella, al hombre; por supuesto, sin cambiar la
estructura es posible hacer modificaciones en la educacion, pero estas no
implican una educacién radicalmente nueva, diferente, sino solamente reformas
dentro del tipo ya existente.

Para el marxismo, las ideas no son lo determinante, no crean la realidad en
que la gente vive ni la constituyen. Aunque, como lo planteé Mao, las ideas
correctas se convierten en una gigantesca fuerza material cuando prenden en el
pueblo. La posicion contraria se origina en el hecho de que los intelectuales
subsisten en el mundo sobre la base de trabajar con las ideas. A pesar de ello,
con plena exactitud, la hora de la comida recuerda a todos los grandes filésofos

|”

idealistas la realidad material, les recuerda que el “gran espiritu universal” tiene
estdbmago y otras necesidades materiales que debe satisfacer. El hecho de la
existencia de una division entre trabajo material y trabajo intelectual es la base
material para que se crea que las ideas constituyen un mundo aparte, pues los

sectores sociales a quienes corresponde pensar imaginan que las ideas viven por

267



si mismas, pues ellos no tienen que realizar trabajo material ya que la sociedad

los alimenta a cambio de pensar.

IDEOLOGIA, FETICHISMO Y RELIGION

Una de las tematicas recurrentes en la obra de Marx es la que tiene que
ver con la religidon, no solo en si misma sino también como manifestacién de un
fendmeno de la conciencia mucho mas amplio, el fetichismo o alienacion. Para él,
ademas, la religidbn tiene importantes efectos politicos sobre la vida social,
produciendo en los hombres formas ideoldgicas y actitudes conservadoras que
tienden a apartarlos de la posibilidad de desempefiar un papel como sujetos
activos en la historia.

Una de sus tesis sobre Feuerbach, la cuarta, se refiere a la religion y a los

distintos elementos de la superestructura:

“Feuerbach arranca del hecho de la autoenajenacién religiosa, del desdoblamiento
del mundo en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su cometido consiste en
disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No ve que, después de
realizada esta labor, falta por hacer lo principal. En efecto, el hecho de que la base
terrenal se separe de si misma y se plasme en las nubes como reino independiente, solo
puede explicarse por el propio desgarramiento y la contradiccién de esta base terrenal
consigo misma. Por tanto, lo primero que hay que hacer es comprender esta en su
contradiccion y luego revolucionarla practicamente eliminando la contradiccion. Por
consiguiente, después de descubrir, por ejemplo, en la familia terrenal el secreto de la
sagrada familia, hay que criticar tedricamente y revolucionar practicamente aquella”

(Marx, 1966d: 405).

En su critica a Feuerbach, Marx dice que este mostré que la religién es una

proyeccion ideal —y por tanto sin existencia material— del mundo real y que,
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para combatirla, se dedicé a mostrar que todos los elementos de la religion
corresponden, tienen su base y su equivalente en el mundo material, lo que la
priva de un substrato que le sea propio. Sin embargo, Feuerbach no logra ver
que la religion brota del mundo material en unas condiciones socioecondmicas
determinadas, con lo cual no puede tener éxito en su propésito de contribuir a
eliminarla.

La conclusion de Feuerbach de que la religion es una ilusion, el mismo
mundo real proyectado en el campo de las ideas, tiene importancia, pero su
incapacidad para encontrar los caminos que podrian conducir a su supresion
hace decir a Marx que tedricos como Feuerbach y Hegel dan fin a la religion en
sus libros, mientras que esta sigue existiendo en la vida de la gente.

Feuerbach no entiende qué es lo que en la vida real determina que se de
ese desdoblamiento; no capta que para que este sea posible y produzca un
mundo religioso separado del mundo real y que parece tener existencia propia,
por lo que la gente lo toma como si existiera en la realidad, es necesario que en
el seno del mundo material existan una dualidad, una contradiccibn y un
antagonismo muy fuertes. Los humanos crean el mundo de esos seres con su
mente, pero lo creen real y material; los inventan con su pensamiento para
explicar mediante ellos lo que no pueden explicar de otra manera y para tratar de
controlar a través suyo lo que no controlan directamente. Todo ello sin que
tengan conciencia de lo que ocurre. De ahi que las ideas religiosas que asi surgen
sean tan poderosas que, como Marx diria después, hacen que aquellos que viven
una situacién de explotacion y subordinacién en este mundo real crean que su
unica posibilidad de salir de ella esta en el otro mundo y, por lo tanto, no hagan
nada por cambiar lo que sucede en su vida material ni por escapar de tal
condicion.

Aunque hay otras interpretaciones acerca del pensamiento de Marx sobre

el papel social de la religion. El libro de Renan Vega, El caos planetario (1999),

269



trata este problema y aporta varias declaraciones al respecto, entre ellas la muy
conocida de Marx en la Contribucion a la critica de la Filosofia del derecho de

Hegel:

“La miseria religiosa es la expresion de la miseria real y al mismo tiempo la
protesta contra la miseria real. La religion es el suspiro de la criatura agobiada, el estado
de animo de un mundo sin corazdén, asi como es el espiritu de lo que no tiene espiritu. La

religién es el opio de los pueblos” (Marx, 1962: 3, citado por Vega, 1999: 232).

Vega anota que por lo regular solo se cita la dltima frase, desvirtuando en
gran parte la idea de Marx; completa, la afirmacion de este cambia de sentido de
modo considerable porque confiere a la religion un doble caracter y no solo el de
“opio del pueblo”, puesto que la ve también como “protesta contra la miseria
real”. Este Ultimo aspecto cobra mayor importancia en las condiciones materiales
e histéricas del mundo de hoy, que han conferido un nuevo papel a la religion en
ciertas condiciones, como se vio en Nicaragua durante el periodo sandinista y
con Camilo Torres Restrepo y el grupo de Golconda, en Colombia.

De todas maneras, el marxismo tiene una posicion clara sobre la religion,
sobre su origen y sobre su caracter, y con base en ella los marxistas se definen
como ateos. Y pueden hacerlo porque el marxismo explica cientificamente los
mismos problemas de la realidad social que la religion explica en la forma que
hemos visto. Los marxistas no ven la pobreza como un castigo o una prueba
divina, como lo hace la religion; este problema tiene su origen en la explotacion
capitalista, por lo tanto, la lucha no va dirigida contra el demonio sino contra el
capitalismo. La religion predica que los pobres, van a tener una buena vida en el
cielo si soportan su miseria con resignacion; el marxismo considera que es en
este mundo donde se tiene derecho a una buena vida, entre otras cosas porque

no hay otro. En estos y en muchos otros aspectos estas dos concepciones del
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mundo difieren radicalmente, en especial en lo que tiene que ver con el como
cambiar el estado de cosas presente.

La conciencia del proletariado, como conciencia de clase para si, no es
religiosa. Lo que no quiere decir que en la realidad y mientras se alcanza ese
nivel de conciencia, el proletariado no sea, por definicion, religioso. La
concepcion del mundo del proletariado, el marxismo, encuentra las verdaderas
causas y la esencia de los fenbmenos detras de la apariencia, por lo tanto
entiende cuales son las relaciones sociales que motivan la situacién de opresién
y de explotacién, de dominacién; si el proletario comprende esto, no necesita
apelar a fuerzas religiosas ni a la voluntad de dios ni a otros mundos para
encontrar la solucién para su condicién.

El proletariado tiene conciencia de si cuando ve el mundo de acuerdo con
su ideologia; pero, como dice Marx, para el conjunto de la clase eso no ocurrira
mientras no haya un cambio en sus condiciones de vida materiales; por eso los
marxistas son ateos, pero no antirreligiosos; no estan en contra de la religion en
si misma, sino que no la necesitan. Para que se llegue a que el conjunto de los
trabajadores tenga conciencia de la realidad como es debe transcurrir un largo
periodo durante el cual, como ocurrié en los paises socialistas, haya propaganda
antirreligiosa y control sobre las actividades de esta naturaleza.

Cuando Marx analiza el fetichismo de la mercancia y lo relaciona con la
concepcion religiosa, no quiere hacer una comparacién formal, literaria; al
contrario, encuentra una semejanza, descubre que son fendmenos de la misma
naturaleza, es decir que, tomados de manera general, tienen el mismo contenido.
En la religion, a seres que son productos de la mente humana se los supone
dotados de existencia real, cuando son solamente ideas, y se les atribuyen
poderes sobrenaturales, cuando en realidad se trata de poderes del hombre en
sociedad, pero que este no comprende y no controla, razén por la cual se

subordina a ellos. El procedimiento es claro: el ser humano crea unos seres
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ideales, los piensa dotados de existencia propia, les transfiere como si les fueran
propios los poderes de la sociedad o de la naturaleza y luego se subordina a
ellos. Es lo que ocurre con el fetichismo de la mercancia, cuya comprension nos

da también la de la religion:

“El caracter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura y
simplemente, en que proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de estos
como si fuese un caracter material de los propios productos de su trabajo, un don natural
social de estos objetos y como si, por tanto, la relacion social que media entre los
productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion social establecida
entre los mismos objetos, al margen de sus productores [...] Por eso, si queremos
encontrar una analogia de este fendbmeno, tenemos que remontarnos a las regiones
nebulosas del mundo de la religion, donde los productos de la mente humana semejan
seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre si y con

los hombres” (Marx, 1964: 37-38).

Este y muchos otros “misterios” de la sociedad capitalista, como el del
dinero, estan ligados estrechamente unos con otros. Sobre esta base, Marx
analiza por qué el cristianismo es la forma de religibn que mas se aviene con el
capitalismo y explica que el principio cristiano de la igualdad de todos los
hombres ante dios es el mismo principio del sistema capitalista; para este, todos
los hombres y las mujeres son iguales ante la mercancia. Es el principio del
hombre abstracto. En los Manuscritos, Marx explica en qué consiste este
principio de considerar que todos los hombres y todas las mujeres, en todas las
épocas, son iguales entre si, por supuesto si se deja de lado lo que tienen de
diferentes; por eso se dice que se trata de un hombre abstracto, porque solo
dejando de lado todo lo que los diferencia, no solo entre si sino de una época
historica a otra, resultan ser iguales.

Hay quienes se expresan diciendo que todos los seres humanos son iguales

ante dios, no importan el sexo, la raza, etc. Lo mismo pasa con la mercancia;
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todos los seres humanos son iguales frente a ella, por supuesto, si hacemos
abstraccion de que algunos son los propietarios y otros no, de que algunos las
pueden obtener y otros no, de que algunos pueden consumirlas para satisfacer
sus necesidades y otros no; si hacemos abstraccion de todo eso, todos los seres
humanos son iguales ante la mercancia.

El sociélogo aleman Max Weber, que no era marxista, tomo6 una idea similar
a la de Marx para analizar a fondo de qué manera efectivamente la ética del
protestantismo fue la mas adecuada para el desarrollo del capitalismo;
precisamente, esta constituye una de las razones, aunque no la fundamental,
para que Francia, Espafa e Italia catdlicas se hayan quedado atras en el proceso
de desarrollo de esta forma de produccion frente a paises como Alemania,
Inglaterra y Estados Unidos, que se hicieron protestantes y adoptaron la ética
correspondiente. Igualmente, con base en el estudio de las necesidades que
surgieron del desarrollo capitalista, se hace posible explicar el cisma religioso que
se produjo con Lutero, inicialmente, y con Calvino, luego, dando lugar a una
nueva ética, la protestante.

Algunos se preguntan qué ocurriria si se cambia radicalmente Ia
concepcion religiosa acerca de lo que es y representa dios. En mi opinién, es
muy probable que ya no se trate de religiones, sino de otra clase de
concepciones. Si ya no se cree en un dios que sea el principio de todo, que rija
los destinos de la gente, que castigue y premie, ser superior de caracter
espiritual, sobrenatural, etc., quiere decir que ya no se cree en un dios acorde
con las teorias de la religion, con las concepciones idealistas.

A comienzos de los afos 80, en Colombia, los religiosos catdlicos
“cambiaron y se volvieron buenos” en su relacion con los indios. Por eso, el
llamado Primer Congreso Indigena Nacional tuvo lugar en el colegio de los
claretianos en Bosa; asi mismo, la sede de la OREWA en el Choc6 se construy6

en el patio de la casa parroquial de los claretianos en Quibdé; y hasta se dio el
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caso del sacerdote nasa Alvaro Ulcué, asesinado por su defensa de los indigenas.
Examinando las cosas con la perspectiva que dan mas de dos décadas que han
transcurrido desde entonces, me parece claro que los religiosos catdlicos, ante la
perspectiva de ser expulsados de las comunidades indigenas cambiaron su
posicion y su discurso, lo cual les permitié quedarse; cuando vieron que su
situacion estaba comprometida y que los estaban sacando de todas partes, “se
volvieron buenos”, dejaron de estar abiertamente en contra de los indios y
parecieron ponerse a su favor.

Un estudio a fondo de los efectos que ha producido la colaboracién
misionera —la de la iglesia catdlica, porque las iglesias evangélicas siguen
estando en contra— sobre los movimientos y las organizaciones indigenas en los
ultimos 20 afios y qué consecuencias se han derivado de la permanencia de los
representantes de la iglesia catdlica en el seno de las comunidades indigenas
durante este periodo, mostraria que en lo fundamental han sido negativos y han
redundado en el mantenimiento de la opresion, con la consiguiente pérdida de
autonomia de los indios y del derecho a manejar sus propios destinos. Aunque
no se puede negar que algunos misioneros devolvieron las tierras indias de las
gue se habian apropiado (pues lo mismo que los terratenientes, ellos levantaron
sus haciendas apoderandose de las tierras de los indios, ilegalmente pues eran
tierras de resguardo); si hubieran querido mantenerlas, seguramente hubieran
sido expulsados, como sucedié con los terratenientes.

Volviendo a Feuerbach, este describe qué sucede, pero no puede explicar
por qué; no entiende ni analiza cual es la contradicciéon, el desgarramiento, la
confrontacién interna del mundo material que conduce a dicho desdoblamiento
ni, tampoco, cual es la base material que explica las distintas caracteristicas y
peculiaridades del mundo religioso, aunque la intuye en el nivel de las relaciones
sociales. Feuerbach encuentra que hay una relacién entre el hecho de que en la

vida social se viva un permanente enfrentamientos entre los seres humanos y la
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existencia de ese desdoblamiento del mundo material en un mundo material y
otro religioso; por lo tanto, propone un cambio en las relaciones sociales como la
opcidn que puede llevar a que la religion desaparezca al no ser ya necesaria.
Ademas, como Marx y Engels explicarian mas tarde, reintroduce la religion por la
puerta falsa al proclamar que tal cambio se consigue a través del amor,
regresando de este modo a una de las bases de la concepcion religiosa, aquella
que ensena el mandato de Jesucristo: “amaos los unos a los otros”; de ahi que
Marx afirme que Feuerbach reintroduce de contrabando la religién, por un lado, al
plantear el problema Unicamente en el campo de las relaciones sociales y, en
segundo lugar, al concebir la transformacién de las relaciones sociales a través
del amor.

Asi mismo, Feuerbach muestra que el proceso de desdoblamiento del
mundo tiene lugar a través del pensamiento; es decir, que los seres humanos
crean mundos ideales a partir de este mundo-tierra en el cual viven, y luego los
dotan de existencia material; en consecuencia, el mundo del cielo es una
proyeccion, una imagen, un reflejo —por supuesto no un reflejo de espejo— del
mundo material. Con ello, Feuerbach disuelve el mundo religioso en el material,
reduce todas esas ideas a su base material; pero hasta ahi llega su trabajo y no
entra a considerar las contradicciones de la sociedad de clases que dan
fundamento a este proceso de desgarramiento.

Por el contrario, la vision de Marx, al develar el fundamento de las ideas y
practicas religiosas, permite postular que la religion debe desaparecer una vez
que el ser humano controle lo que hoy no conoce ni puede dominar, tanto en lo
que tiene que ver con las fuerzas naturales como en lo que se refiere a las
fuerzas sociales y sus contradicciones. Si la causa que continta dando
fundamento a la existencia y dominio de la religion en las sociedades modernas
es la incapacidad de estas para controlar sus propias fuerzas productivas y las

formas de intercambio que resultan de ellas, como consecuencia de la propiedad
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privada y de la explotacién, es claro también que si estas condiciones cambian la
religion acabara por desaparecer.

Esto, y no la mera comprension cientifica de la realidad, sera lo que
conduzca al fin de la religion. En E/ capital, Marx (1964: 36-47) descorre el velo
de misterio que envuelve la mercancia, su secreto, en especial su fetichismo.
Pero no espera que su descubrimiento ni su demostracién cambien las ideas de
la sociedad; ni siquiera que la concepcién correcta llegue a abarcar a la mayor
parte de ella; para que esas ideas puedan hacerse predominantes, para que esa
concepcion y esa explicaciéon sobre lo que es el misterio de la mercancia tomen
fuerza, es necesario cambiar la base econdémica, la naturaleza de la sociedad.
Mientras tanto, pese a su explicacidon, la gente va a seguir creyendo que las
cosas son de otra manera porque las ideas erroneas son engendradas
diariamente por las condiciones econdmico-sociales de la sociedad de clases,
fundamentalmente por las caracteristicas de su estructura material (Marx, 1964:
39-40). De la misma manera, conocer la naturaleza de la religion no va a acabar
con las religiones ni a hacer que la gente deje de ser religiosa, porque no es un
problema de pensamiento sino de condiciones materiales de existencia.

Este es un tema bastante polémico, porque en las primeras revoluciones
triunfantes, sobre todo en la rusa, sus dirigentes creyeron que bastaba con
cambiar las condiciones materiales para que toda la superestructura se
transformara puesto que estaba determinada por ellas. Pero las cosas no se
dieron asi; no solo la superestructura no sufri6 cambios esenciales en esos
paises, sino que finalmente se convirti6 en un puntal clave en la modificacion
regresiva de las propias condiciones de vida material, en especial en Europa
oriental. La formas de conciencia alienada —pues no ocurrié solamente con la
religibn— no desaparecieron automaticamente con la abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccién, con su colectivizaciéon, con todas las

nuevas relaciones sociales que se crearon en las sociedades socialistas; al
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contrario, continuaron teniendo tanto vigor que, en un momento determinado y
en ciertas condiciones, coadyuvaron a que la sociedad retornara a la condicién
anterior y condujeron a una restauracion del sistema social de explotacién de
clases que les habia dado origen y las habia fortalecido.

En 1965, Mao Tsetung plantea en China la necesidad de enfrentar el
cambio de la superestructura de la sociedad de un modo activo mediante una
lucha revolucionaria, a la que llamé revolucidn cultural proletaria. Después de
analizar la experiencia soviética y la propia china concluye que no basta con
revolucionar el estado y la economia, sino que también es necesario realizar una
revolucién en el campo de la cultura; que hay que combatir y revolucionar las
viejas ideas, romper con ellas, porque de otra manera no es posible la
transformacion completa y definitiva la sociedad, pues estas ideas no
desaparecen solas asi se hayan eliminado parcialmente sus bases materiales de
existencia. Ademas, es necesario tener en cuenta que no se trataba aun de
sociedades comunistas sino socialistas, y que en ellas seguian existiendo
relaciones capitalistas, aunque ya no fueran las predominantes. Igualmente,
continuaban existiendo las mercancias, la desigualdad en los salarios y en los
ingresos de la poblacion, la separacion entre la ciudad y el campo y entre el
trabajo intelectual y el trabajo manual; y todas estas caracteristicas, que
perduran de la época del capitalismo, son un permanente caldo de cultivo para la
existencia de las viejas ideas, incluyendo las de la religién.

De acuerdo con Marx, en las sociedades primitivas la contradiccién que da
origen a la religiobn es de otro tipo; en ellas actuan fuerzas naturales que el
hombre no conoce y por consiguiente no controla, de las cuales es victima,
como los aguaceros, los terremotos, las inundaciones, el rayo, las sequias, las
pestes y plagas, etc.; por ello las llama religiones naturales. EIl hombre primitivo
no conoce las fuerzas de la naturaleza, no en el sentido de que no las

experimente, sino en el sentido marxista de que no logra comprender su esencia;
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por lo tanto, es incapaz de incidir sobre ellas para su beneficio. Es la
contradicciéon entre hombre y naturaleza. Sobre esta base y en un intento por
explicar y manejar su mundo, surgen las que Marx llamoé religiones naturales, en
un proceso que los antropblogos denominan antropoformizacion de los
fendmenos naturales; es decir, se piensan las fuerzas naturales como si fueran
seres sobrenaturales, como si el trueno o el rayo fueran personajes mas alla de
lo natural o, al menos, seres con voluntad propia, que viven en sitios
determinados, tienen ciertas maneras de proceder e inclusive, como cuentan las
historias de los indios, tienen entre si relaciones de parentesco y de otro tipo;
seres ante los cuales el ser humano puede interceder por medio de diferentes
procedimientos, como rituales, ofrendas, oraciones, etc., para que no le hagan
dafo sino que le sean favorables, lo cual constituye el principio basico de la
religion. Si para la religion catdlica dios hizo al hombre a su imagen y semejanza,
podria decirse, si se cree a los antropdélogos, que en esas sociedades el hombre
hace a dios a su imagen y semejanza.

Seria lo que sucede, segun Marx, cuando la naturaleza se concibe como la
madre, cuando el ser humano se piensa como totalmente dependiente de la
naturaleza para poder vivir; esta forma de conciencia seria una manifestacion de
religiosidad natural, referida a una conciencia fetichizada. Se trata de un
concepto diferente a la caracterizacion de la religién en las sociedades de clases,
pues no implica la existencia de culto, sacerdotes, templos y otros elementos.

En mi criterio, sin embargo, en tales sociedades no podria hablarse
propiamente de religion, porque se trata de formas de conciencia muy diferentes
a las de las religiones que conocemos. Por eso, no concuerdo con la
consideracion de Marx al calificar como religiones a las concepciones y practicas
de las que llama sociedades primitivas; la religion corresponde a las sociedades
de clases y el propio Marx considera que estas sociedades primitivas no lo son.

Ademas, un examen atento revela que en esa clase de sociedades su
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pensamiento es materialista en lo esencial, pues las fuerzas a las que hace
referencia no son sobrenaturales sino energias fisicas y con respecto a las cuales
se da un proceso de humanizacion; la actividad de sus propios hombres de
conocimiento, conocidos por la antropologia como chamanes, no es una
actividad propiciatoria sino de control y manejo de tales energias a través de
formas de intercambio y reciprocidad, como lo he mostrado en otras partes
(véase, por ejemplo, Vasco, 1985). Marx mismo, como ya expliqué mas arriba,
se refiere a estas actividades como parte de las fuerzas productivas que

transforman la naturaleza, aunque las asuma como magia.

LA CRITICA COMO TRANSFORMACION

Al referirme a La ideologia alemana, anoté que para sus autores se trata
de un texto critico, aunque eso no quiere decir que en él se rechazan por
completo los planteamientos de los autores que alli se critican; antes bien,
muchas de sus ideas fueron retomadas por Marx y Engels, eso si, después de un
meticuloso proceso de reelaboracién. También es notorio que muchas de las
obras de Marx contienen el término critica en sus titulos o subtitulos. Asi sucede
con E/ capital, que se subtitula Critica de la economia politica, pero también con
la Introduccion a la critica de la economia politica, Contribucion a la critica de la
economia politica, Critica de la filosofia del derecho de Hegel, Critica del
Programa de Gotha, Historia critica de la teoria de la plusvalia y otras. Esto, claro
esta, llama la atencion sobre este concepto, que hace referencia a un elemento
importante en el método de Marx.

Para este el significado de la critica no representa un rechazo tajante y
total de los planteamientos de un autor, como Feuerbach o Hegel, sino hacer una

revision de sus ideas y planteamientos (o de los conceptos de corrientes
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tedricas como la economia politica), una confrontacién de esas ideas con la
realidad a la cual hacian referencia y, a la luz de esa confrontacién, criticar. Se
trata de un elemento metodoldégico complejo, que tiene, al menos, tres
componentes, tres sentidos. Critica, entonces, en un primer sentido, es refutar
las concepciones que resultan no concordantes con la realidad, que chocan con
lo que los hechos histéricos muestran, es decir, que se trata de una lucha
ideoldgica; en un segundo sentido, quiere decir retomar los elementos validos de
€sS0Ss pensamientos o teorias, como ocurria con el materialismo de Feuerbach,
que se contraponia a las concepciones idealistas que estaban en boga en la
Alemania de ese tiempo; critica, ademas, en un tercer sentido, el de hacer suyos,
incorporar en sus propios planteamientos aquellos aspectos positivos que
plantean los demas autores, pero transformandolos, desarrollandolos,
adecuandolos, no solo a la realidad sino a sus propésitos y a las necesidades de
su propio trabajo.

Lo anterior permite entender por qué en sus Tesis sobre Feuerbach, Marx,
que por supuesto no era partidario ni seguidor de las teorias de este filésofo, no
se dedica simplemente a rechazar, refutar o cuestionar sus planteamientos, sino
que adopta una posicion positiva frente a algunos de ellos, al tiempo que senala
las limitaciones que tienen, y plantea de qué manera hay que reelaborarlos para
dar solucién adecuada a los problemas a los cuales hacen referencia.

Pero la critica tiene sus limitaciones y no es esencialmente sobre ella que
se fundamentan los procesos de transformacién de las teorias. Seguramente
algun dia la humanidad superara el marxismo como lo conocemos ahora; es mas,
siempre ha habido un permanente proceso de superacién, por eso se habla de
marxismo y se habla también de marxismo-leninismo, lo que implica que, en
nuevas condiciones, en un nuevo siglo y sobre la base de unas experiencias
revolucionarias de otro tipo, ocurridas en paises muy distintos de aquellos en los

que se centrd el conocimiento y el estudio de Marx, se dio una superacion,
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aunque esto no quiere decir que lo que plantea Marx no sea ya valido. Lenin fue
mas alla de lo logrado por Marx y Engels, pues agregd elementos, modificé o
adapto6 otros a las condiciones de la revolucion rusa. En la misma forma, se habla
hoy de marxismo-leninismo-maoismo, recogiendo los desarrollos logrados por
Mao Tsetung sobre la base de las nuevas experiencias revolucionarias que
tuvieron lugar en China y en el resto del mundo, incluyendo la Unidén Soviética.
Ademas, se han ido conociendo cosas que Marx no alcanzé a conocer y que, por
lo tanto, no podia haber dado cuenta de ellas en sus teorias.

Pero, el marxismo no es una teoria que se perfeccione con base en la
reflexion sobre si misma; al contrario, lo hace de acuerdo con su aplicacién a los
procesos de transformacion de la sociedad en las nuevas condiciones histéricas
que van presentandose. Tampoco avanza a través de criticarse tedricamente. Al
tiempo que el marxismo se desarrolla, algunos de sus elementos se revallan,
bien porque se accede al conocimiento de cosas que no se comprendian antes,
bien porque surgen realidades que no tenian existencia anterior y de las cuales
se hace necesario dar cuenta.

De ahi que haya sido esencialmente sobre la base de las experiencias
revolucionarias que el marxismo ha avanzado, tanto para guiarlas como para
explicarlas y sintetizarlas, procesos que, como se ha venido viendo, son
inseparables. Sin que se trate de un pensamiento visionario, si le es posible, en
cada momento de la historia y mediante el analisis a conciencia de las
condiciones de esta, prever los rasgos mas generales de lo que necesariamente
debe venir. La experiencia histérica de las revoluciones, en especial las del siglo
XX, y la posterior caida de aquellos regimenes que surgieron del triunfo de ella,
va marcando avances y retrocesos y, con ellos, transformaciones del marxismo.

Es lo que no logran comprender los posmodernistas cuando decretan la
muerte de las “grandes ideologias”, de los “grandes metarrelatos”, en especial el

marxismo, aunque también consideran superada la modernidad, que habria dado
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paso a la posmodernidad. Se trata de muertes decretadas por intelectuales con
fundamento en la mera razén intelectual; es curioso como decretan la muerte de
la razén (a cuyo predominio consideran como definitorio de la modernidad)
empleando para ello, contradictoriamente, la razén misma. Por supuesto, es
posible decretar lo que se quiera, pero que se de en la realidad, que las grandes
teorias y el mundo se hayan desplomado en la realidad, es cosa muy distinta. Al

respecto, Boréon (1997: 170) afirma:

“La reiteracion ciclica de las denuncias que pregonan la enésima muerte del
marxismo no puede sino arrojar un manto de sospecha acerca de lo prematuro de estos

oficios finebres. También sobre la celeridad con que se despacha al temido difunto”.

Mientras mas se empefian en sepultar el marxismo, mas resucita todos los
dias en todas partes, porque siguen existiendo las condiciones materiales que
determinan su existencia y continia dandose en la realidad la explotacién
capitalista. Los antropdblogos, los posmodernistas, los gobiernos, pueden
enterrarlo mil veces, pero mientras perduren las mismas condiciones sociales,
siempre habra una base para que las ideas revolucionarias persistan y tengan
fuerza entre la gente.

Por contraste, el propio posmodernismo esta siendo cuestionado, lo cual
indica que muy pronto se nos dira que hemos entrado en la época
posposmoderna, con sus correspondientes teodricos posposmodernos. El mismo
posmodernismo, si se lo analiza a fondo, no resulta ser otra cosa que una etapa
mas avanzada, llevada al extremo, de desarrollo de algunos de aquellos
metarrelatos que proclaman como revaluados, fundamentalmente el
estructuralismo. El posmodernismo, en especial el norteamericano, no es nada
distinto a un estructuralismo extremo, a un formalismo absoluto, cuyo examen
permite comprobar que sus principios fundamentales ya se encuentran en el

pensamiento de Lévi-Strauss y que es posible seguir su huella, pasando por
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Foucault y Lacan, hasta llegar a Derridd y a los antropblogos y demas
posmodernistas norteamericanos.

Al pasar revista a los planteamientos de algunos autores fundamentales
para esa corriente, Amin se muestra desconcertado frente a Foucault, “cuya
posicion politica fue siempre valiente” y ahora no ha tenido “/a osadia de ir mas
lejos” en “identificar las fuentes de tales estructuras de poder” (Amin, 1999:
129). Esta, y otras consideraciones de Amin frente a Derrida y Lyotard, pueden
interpretarse como que considera al posmodernismo como una corriente teérica
que, pese a las denuncias que realizan algunos de sus miembros contra el
neoliberalismo, termina por conciliar y acomodarse con el capitalismo, posicion
que hasta hace algin tiempo se denominé con el término de conservadora —
aunque hoy esa palabra no es de buen recibo en los medios académicos—; es
decir que finalmente esta a favor de mantener el actual estado de cosas y no en

contra del capitalismo y sus efectos. Amin lo juzga negativamente en razén de:

“...la capitulacién de la razén que lo distingue y del abandono de la indispensable
perspectiva liberadora que debe tener todo proyecto teorico digno de tal nombre...”

(Amin, 1999: 132-133).

Las condiciones materiales para el comunismo

A este respecto, acerqguémonos al examen de la propia teoria de las
condiciones materiales para la revolucion comunista. Marx considerd durante su
vida, tal como lo expone en E/ capital, y con Engels en el Manifiesto del Partido
Comunista, que el comunismo era el modo de produccion necesario para los
paises que habian alcanzado un alto nivel de desarrollo capitalista; es decir,
aquellos donde el desarrollo de sus fuerzas productivas hubiera logrado un
caracter social, colectivo, lo suficientemente avanzado como para constituir el

fundamento objetivo para la realizacién de una revolucidén y la base material para
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la construccion del comunismo, tareas que incluian un desarrollo amplio,
suficiente y necesario del sujeto histérico de las mismas, el proletariado.

A finales de su vida, algunos escritos de Marx contienen observaciones que
dan cuenta de los cambios que estan ocurriendo a raiz de la progresiva
mundializaciéon del capitalismo —prevista ya en el Manifiesto—, aunque no
alcanza a ver su consolidacién como una fase especial de desarrollo del mismo:
el imperialismo, como si lo hace Lenin, quien considera que este es la fase
superior y ultima del capitalismo. En los afios setenta del siglo XIX, todavia era
necesario que transcurrieran 30 afos de desarrollo capitalista europeo para
llegar a la conclusiéon de Lenin, pero adn asi, Marx, antes de su muerte, logra
hacer observaciones puntuales aunque no muy amplias, casi siempre en articulos
o en documentos de la Asociacion Internacional de Trabajadores, donde tiene en
cuenta no solamente el papel de la lucha campesina en los paises colonizados
sino, incluso, el efecto que esta puede tener sobre los centros del capitalismo.

En el momento en que estan ocurriendo: la Revolucion de los Boxers en
China, los levantamientos en la India, una fuerte lucha en Irlanda (cuya mitad adn
es colonia inglesa), Marx escribe un articulo donde plantea que el destino del
capitalismo en Inglaterra parece depender mas de lo que esta ocurriendo en esas
colonias que de la accion misma de la clase obrera en Inglaterra; aunque continda
creyendo que Inglaterra es el pais maduro por excelencia para la revolucién
comunista, llega a intuir que el destino de la revolucién inglesa esta
decidiéndose, en un grado considerable, por las luchas anticoloniales de las
colonias britanicas.

A partir de las concepciones de Marx, Lenin desarrolla una compleja teoria
para analizar las condiciones del imperialismo; en ella examina el capitalismo
como un sistema mundial y desarrolla, por primera vez —frente a objeciones de
sectores del propio Partido Comunista ruso, como los mencheviques—, la que

llamé “teoria del eslabon mas débil”. En ella sostiene que ya no es posible
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considerar el capitalismo solo a nivel nacional, o sea, el capitalismo inglés,
aleman, francés, ruso, norteamericano (al que otros no daban entonces
suficiente importancia), sino que es necesario tomarlo como sistema imperialista
mundial; en consecuencia, la revolucién se transforma en revolucién proletaria
internacional contra el capitalismo en su forma imperialista; este sistema mundial
no es homogéneo y debe romperse por su “eslabdn mas débil”, constituido en
ese momento por el imperio zarista. Sobre estas bases establece la posibilidad
de una revolucién socialista en un pais tan atrasado como Rusia. Sin embargo,
como consecuencia del caracter global de este sistema, la revolucion no podra
consolidarse en Rusia ni se podra avanzar en la construccion del socialismo si no
es seguida por otras revoluciones victoriosas, principalmente europeas, que
finalmente produzcan el colapso del sistema capitalista imperialista en su
conjunto.

Todavia durante los afnos veinte y treinta, la tarea de la Internacional
Comunista —que se funda con el impulso de la revolucién rusa— se concentra en
coordinar la lucha revolucionaria en todo el mundo; en ese momento avanza en
Alemania y en Austria-Hungria, mas que en Inglaterra. La revolucion austro-
hdngara fracasa; hay un levantamiento, una insurreccién dirigida por Bela Kun,
que es derrotada. Luego cae vencida la revolucidn alemana, encabezada por
Rosa Luxemburgo y Karl Liebnecht, y se aleja en términos reales la perspectiva
de una revolucién mundial inmediata, al menos en los paises vecinos a la Unién
Soviética.

Se desarrolla entonces en este pais una gran discusion entre los teoricos
del Partido Comunista alrededor de cual es el camino que se debe seguir en las
condiciones de Unico pais con una revolucién triunfante. Algunos plantean que
hay que hacer énfasis en desarrollar las fuerzas productivas y mantener la Nueva
Politica Econdmica, implantada por las necesidades de la guerra y que devolvié

un cierto papel al mercado y a algunos sectores de la burguesia, aunque de
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todas maneras bajo el control del gobierno revolucionario; es decir, que se debe
avanzar en un desarrollo democratico y no socialista. Finalmente —y esto
coincide con la muerte de Lenin, por lo que es imposible saber qué solucion
habria propuesto este—, bajo la direccion de Stalin se desarrolla la que se
denomina teoria del “socialismo en un solo pais”, es decir, que a diferencia de lo
planteado por Marx, si es posible construir el socialismo —no el comunismo
todavia, pero si el socialismo— en un solo pais y no a nivel mundial, pese a que
se trata de un pais atrasado, con escaso desarrollo de sus fuerzas productivas,
pues eso es la Unidn Soviética de entonces.

No sabemos si desde el punto de vista tedrico Stalin tenia razén, pero es
claro que en la realidad no fue posible construir el socialismo en un solo pais,
como tampoco en unos cuantos paises aislados —por aislados quiero decir
inmersos en un mundo que en lo fundamental seguia siendo capitalista. Quizas
habria que interpretar la desapariciéon del campo socialista como una validacion
de la teoria de Marx, es decir, que efectivamente no habia en el mundo un
desarrollo de las fuerzas productivas, en particular, ni del capitalismo, en general,
que fueran base suficiente para consolidar un sistema socialista de modo
definitivo y avanzar al comunismo. Aun asi, como resultado de todo este periodo
de revoluciones, los paises socialistas, especialmente aquellos que tuvieron un
poder revolucionario durante un tiempo mas prolongado, salieron de las
condiciones de atraso en que se encontraban cuando triunfé la revolucion y hoy
son paises capitalistas relativamente modernos.

Es claro, entonces, como lo muestra el analisis de Marx y Engels en La
ideologia alemana, que el comunismo no es un ideal por el cual se lucha, sino un
movimiento histérico real de la sociedad, determinado en el capitalismo por la
contradiccion entre el desarrollo de las fuerzas productivas y el de las relaciones
de produccién, que en La ideologia alemana denominan formas de intercambio.

En este sistema de produccion, el crecimiento de las fuerzas productivas les ha
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dado un caracter social, que en La ideologia expresan diciendo que han adquirido
la base para un caracter histérico universal, es decir, que son fuerzas
productivas de toda la humanidad, que actian como un todo en el conjunto de
las relaciones producidas por el capitalismo. Mientras tanto, las formas de
intercambio, las relaciones de produccién, revisten un caracter diferente y
opuesto: el de apropiacién privada. En eso consiste la contradiccion real entre el
caracter social o colectivo o universal de las fuerzas productivas y el caracter
privado de ellas.

Marx y Engels (1965) muestran también cdmo desde la sociedad primitiva,
y en todo el transcurso de la existencia de las sociedades esclavista y feudal, ha
venido presentandose la contradiccién entre fuerzas productivas y medios de
produccién; su singularidad en el capitalismo estriba en que el caracter de las
unas es colectivo y el de los otros es privado, y que esta apropiacion privada de
los medios de produccién hace de ellos medios de destruccion. Esa contradiccion
determina que las fuerzas productivas, en lugar de ser la base de una gran
riqueza social se constituyan en factor de destruccidon de fuerza social.

A través de la historia se ha establecido que cada vez que esta
contradicciéon adquiere una determinada agudeza, las formas de intercambio o
relaciones de produccién se transforman o, mejor dicho, son transformadas por
los hombres a través de periodos de revolucién, para adecuarlas al caracter que
hayan alcanzado las fuerzas productivas hasta ese momento. Y se origina un
nuevo periodo de la historia, en el cual comienza a desarrollarse una nueva forma
de existencia de dicha contradiccion.

De acuerdo con el desarrollo histérico, Marx y Engels plantean la necesidad
de que en el capitalismo, como en las sociedades anteriores, se de una
transformacion revolucionaria de las relaciones de produccion con el objetivo
hacerlas congruentes con el caracter alcanzado por las fuerzas productivas; es

decir, que debe romperse su apropiacion privada y ser convertida en propiedad
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colectiva. A esta clase de sociedad, cuyas relaciones de produccion tienen un
caracter colectivo, Marx y Engels la llaman comunismo. Ese caracter se deriva de
una ley que ellos conocieron mediante el estudio del desarrollo histérico de la
sociedad desde su origen. Podrian haberle dado un nombre diferente al de
comunismo; pero de todos modos se trata de una sociedad real en la cual las
formas de apropiacion privada de las fuerzas productivas son remplazadas por
formas de apropiacién de las mismas por el conjunto de la sociedad; sin
embargo, Marx y Engels no predicen las formas de su realizacion. A una sociedad
donde se de una correspondencia, que no puede ser absoluta, entre el caracter
colectivo de las fuerzas productivas y el caracter colectivo de las formas de
apropiaciéon de esas mismas fuerzas, Marx y Engels la llaman comunismo.

De ahi que el comunismo no sea un ideal ni una meta producto de las
aspiraciones de los seres humanos, sino un tipo de sociedad histéricamente
determinada y resultado de un movimiento social (Marx y Engels, 1965: 50). En
él se desarrollaran de nuevo formas de contradiccién entre fuerzas productivas y
relaciones de produccion, cuyo caracter no puede conocerse de antemano. Por
lo tanto, eso conducira a la aparicion de nuevas formas de sociedad; el
comunismo no es el fin de la historia. Solo el estudio de las caracteristicas que
asuma el futuro comunismo permitira conocer el tipo de sociedad que vendra
después, y darle un nombre. El comunismo no es un ideal preexistente en las
cabezas de los hombres que le permita a Marx plantear que la sociedad tiende
hacia él, al contrario, llama comunismo a aquella sociedad donde, de acuerdo con
la ley de desarrollo que ha tenido la humanidad desde el comienzo, se da una
correspondencia entre las fuerzas productivas y sus formas de apropiacion.

En el feudalismo no era posible prever el comunismo, ni siquiera era posible
hacerlo durante el desarrollo incipiente del capitalismo. Eso explica la aparicion
de las formas del llamado comunismo utépico, que Marx y Engels analizan en el

Manifiesto para mostrar que no constituyen verdaderamente comunismo, aunque
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se denominan de ese modo; por eso se refieren a ellas como comunismo
grosero, vulgar. Las aspiraciones de Owens y de Fourier no son comunistas, pese
a que ellos les dan ese nombre, pues en sus propuestas no hay nada orientado a
conseguir la correspondencia entre fuerzas productivas y la manera de
apropiarse de ellas.

Marx y Engels diferencian entre el comunismo propiamente dicho, y que
solo puede ser un fenémeno universal (1968: 79-80), y los comunismos locales,
que pueden existir solamente durante un cierto periodo historico. Estos ultimos,
como ya hemos visto, si no logran convertirse en un fendbmeno mundial seran
barridos cuando se transformen las formas de intercambio, bien sea en los
Estados Unidos o en cualquier otro pais. Asi pasé con los paises socialistas,
ninguno de los cuales era comunista en el sentido de Marx, aunque existian
formas de propiedad colectiva, elementos de comunismo. Como fendmeno
transitorio, es probable que puedan desarrollarse comunismos locales; por
supuesto, en aquellos paises en donde se presente un avance material mas
grande, como Estados Unidos o como ocurria en la Inglaterra de la época de
Marx, hay mayor posibilidad de que esos comunismos se creen; recuérdese que
para Marx no se daba esa posibilidad ni siquiera en la Alemania de entonces.

Sin embargo, ya en el texto de La ideologia alemana, en una época tan
temprana como a mediados del siglo XIX, cuando apenas su obra esta
comenzando a desarrollarse, Marx y Engels alcanzan a entrever que esas
conmociones no necesariamente tienen que comenzar y darse en los paises
capitalistas avanzados, porque el intercambio que se ha ido expandiendo a nivel
mundial, esa conexion entre las economia de los paises de todo el mundo, hace

que lo que ocurra en cualquiera de ellos afecte necesariamente a los otros.
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